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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ОТЪ АВТОРА. 

Три юда тому иазадъ выгиелъ въ свгыпъ первый томъ моего труда 

„Императорскги Юрьевсшщ быешш Дерпшекгй, упиверситетъ за сто 

мьтъ его сущест^овангя (1802 — 1902), Юрьевъ 1902^ у расчитаннаю 

на два тома. Предлагаемое теперь внимаигю читшпелей сочиненге 

заключаетъ въ себгь основную часть предположенпаго тогда второго 

тома; въ то время какъ 'первый томъ обнималъ собою обозргьте жизни 

и деятельности университета въ первые два пергода его сущесшвовангя 

(1802 — 1865), настоящш трудъ разсматриваетъ судьбы тою же 

учрежденгя за третгй пергодъ, вплоть до его стюлгьтняю юбилея 

(1865—1902). Сочиненге написано, въ общемъ, по тюму же плану, 

какь и первый тдлсг. Отъ предположенныхъ первоначально приложенгй 

ко второму тому (въ вид1гь документовъ, иллюстрацш и т, п,), какъ 

и вообще отъ издангя второю тома въ томъ видп>^ какъ быль гсзданъ 

первый томъ, пришлось пока отказаЫься по причинамъ чисто вн1ьшнимъ 

и отъ автора не зависпвшгшъ. 
Октябрь, 1905. 
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Связь этого (третьяго) пер1ода жизни университета со вторымъ. — Вопросъ 
о реформ-Ь университета и округа въ {русской и немецкой печати въ 1860-ые 
годи.— Отношение къ этой иде'Ь со стороны правительства; р-^зшй поворотъ его 
ин^шй въ начале 1870-хъ годовъ.— Понечитель графъ А. А. Кейзерлингъ; его 
ютношеше къ иде4 реформы, къ университету. — П. К. Жерве. — А. А. Сабу- 
ровъ. — Баронъ А. 0. Штакельбергъ.— М. Н. Капустинъ.— Н. А. ЛавровскШ.— 
Отношеше правительства и печати въ 1880-ые и 1890-ые годы къ вопросу о 
реформ-Ь.— Результаты реформы. 

ПодлежащШ зд-Ьсь разсмотр-Ьнш посл-Ьдшй (третШ съ начала су- 
ществовашя) першдъ жизни и д'Ьятельности Дерптскаго-Юрьевскаго 
университета *) обнимаетъ послЪдшя 38 л-Ьтъ перваго стол'Ьпя его 
«уществоватя. Время это протекло подъ д-Ьйствхемъ устава 9-го ян- 
варя 1865 года, съ т'Ьни къ нему дополнешями и изм'Ьнетями, кото- 
рыя вызваны были какь естественнымъ развитхемъ жизни и потребно- 
стей университета, такъ и особыми по отношешю къ нему правитель- 
ственными м-Ьропрхяпями, въ силу предпринятой въ 1880-хъ годахъ 
и къ концу перюда почти завершенной реформы всей учебной системы 
въ Прибалтшскомъ кра'Ё. Это важное событге, отм'Ёченное по отно- 
шенш къ университету 1889 годомъ, естественно дЪлитъ названнымъ 
рубежомъ и исторш университета въ данный перюдъ на дв* нерав- 
ный части: первую, въ 25 л'Ьтъ, до реформы и вторую, на протяже- 
нш 13 л4тъ, поел* реформы. Если первая часть этого перюда пред- 



') Первые два пер1ода разсмотр']^ны въ нашемъ трудй: „Императорск'|й Юрьев- 
СК1Й, бывшш ДерптскШ, университетъ за сто Л'Ьтъ его существовашя. Томъ I, 
(1802-1865). Юрьевъ 1902". 

1* 
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ставляется въ значительной степени' законченной, то вторая, напро- 
тивъ, будучи почти завершена формально, составляетъ еще достояше 
самой живой современности: вотъ почему къ ней весьма трудно въ 
настоящее время приложить желаемую полноту фактическаго изложе- 
тя и осв'Ьщвтя, какъ это, впрочемъ, отчасти относится и къ первой, 
дореформенной части; мнопе деятели изъ первой части этого перюда. 
еще живы, а весьма мнопе изъ второй продолжаютъ даже дМство- 
вать въ посредственной или непосредственной связи съ универси- 
тетомъ. 

Красная нить, проходящая черезъ исторхю двухъ первыхъ перхо- 
довъ жизни Дерптскаго университета — опред^леше своихъ отношешй 
къ государственному языку, а также стремленхе занять среди другихъ 
университетовъ въ импер1и особенное положеше и до известной сте- 
пени руководить культурно-политическими воззр-Ьшями м-Ьстнаго об- 
щества — получаетъ въ третьемъ перход* существованхя университета 
еще бод-Ье яркую окраску, но результатомъ взаимод'Ьйствхя этихъ 
стремленхй съ одной стороны и воззр'Ьнхй правительства и значи- 
тельной части руссхсаго общества съ другой является новый мо- 
ментъ въ жизни университета, совпавпххй съ правительственными 
стремленхями привести и вообще Прибалтхйскхй край къ бол^Ье т']Ьсной 
культурной связи съ остальной Россхей. Активная роль въ этомъ 
процесс* сближенхя, какъ прежде, такъ и теперь принадлежала ру- 
ководящимъ правительственнымъ начинанхямъ и идеямъ, шедшимъ 
изъ центра, а университету приходилось такъ или иначе реагировать 
на эти посл-Ьднхя, подходя однако^ же постепенно, силою вещей, къ 
такому его состоянхю, которое должно было въ конц* концовъ 
явиться необходимымъ сл'Ьдствхемъ совокупной д-Ьятельности указан- 
ныхъ условш. 

То вниманхе, съ какиМъ м-Ьстная и заграничная пресса относились 
къ судьбамъ Дерптскаго университета въ первый и особенно второй 
перходы его существованхя, им'Ьло м-Ьсто и въ последующее время, 
отмеченное еще т-Ьмъ, что къ сужденхямъ этимъ присоединяются и 
голоса изъ русской печати, къ тому времени достаточно созревшей 
и оказавшейся въ возможности сделаться въ 1860-ые годы отзвукомъ 
значительной части мыслящаго русскаго общества; и должно заме- 
тить, что голоса эти оказались, по крайней мер* въ первые два де- 
сятилетхя, далеко не въ согласхи съ господствующими настроенхями 
печати и общества Прибалтхйскаго края. 

После „обрусительныхъ" меропрхятхй, имевшихъ место при импе- 
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ратор* Никола* I относительно университета, назначенхе попечите- 
лемъ графа А. А. Кейзерлинга чрезвычайно окрылило надежды не- 
мецкой партш въ направленш, обратномъ помянутымъ м'Ьрощ)1ят1Ямъ. 
Въ этомъ отношеши очень интересной представляется одна посвящен- 
ная Дерптскому университету статья, принадлежащая перу д-ра Ни- 
колаи и напечатанная заграницей какъ разъ наканун'Ё яоваго уни- 
верситетскаго устава. Авторъ, считая ДерптскШ университетъ „форпо- 
чугомъ немецкой науки и разсадникомъ немецкой культуры" въ При- 
балтШсвомъ кра*, высоко ставить въ жизни этого учреждешя именно 
господство германскихъ началъ къ концу второго першда его суще- 
«твовашя; онъ горячо прив^Ьтствуеть одержанную надъ антигерман- 
скими тенденщями недавняго прошлаго „победу" и выражаетъ сожа- 
л*те, что внутренше „мелше раздоры** въ университетской сред* 
сделали возможнымъ въ посл*дте годы усилеше бюрократическаго 
начала въ управлеши университетомъ и появлеше чуждаго наук* ре- 
липознаго шетизма. Статья заканчивается такими словами: „Самымъ 
ут*шительнымъ является то, что н*мецкай духъ остался поб*дите- 
лемъ въ Дорпт* поел* различныхъ препятствШ и борьбы. Вс* эти 
яре11йтств1я принадлежать теперь уже къ невозвратному прошлому; 
ВС* затруднешя, которыя угрожали^ естественному развитш универ- 
ситета, устранены со времени новаго, благопрхятнаго балтШскому на- 
селешю управлешя университетомъ (т. е. со времени назначеюя графа 
Кейзерлинга). Значенхе Дерптскаго университета для Россш поднялось 
вн* всякаго сомн*н1я; столь же несомн*нио и то, что университетъ 
этотъ до т*хъ поръ мржетъ приносить всей русской импер1и и осо- 
бенно ПрибалтШскому краю ожидаемую пользу, пока онъ останется 
именно н*мецкой высшей школой и удержитъ свой н*мецк1й харак- 
теръ" *). 

Конечно^ так1Я надежды на новаго попечителя им*ли н*которое 
основаше, но въ. общемъ, особенно со стороны м*стной балтшской 
партш, он* были сильно преувеличены. Графъ Кейзерлингъ былъ 
челов*къ слишкомъ корректный, осторожный и независимый, чтобы 
согласиться энергически поддерживать т* узко-партхйныя стремлен1я, 
которыя исходили отъ изв*стной группы д*ятелей университета и 
м*стнаго общества; для него дороже всего были интересы свобод- 



^) Вогра1;ег ПштегзхШ^вгиз^апйе аиз Леп 1е^^2^еп геЬп ^аЬ^еп. Топ В-г С, Кг- 
€о1аъ. КивзхзсЬе Кетие, Ьегаиз^. топ ЖИЫ1ш Жо11^8оНп, В. III. Ьефггд, 1864, стр. 
3.71-385. 
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НОЙ науки, порядка и законности. Въ силу этого оаъ всец'Ьло сталъ^ 
напр., на сторону профессора Шлейдена, пользуясь всЬмъ своимъ 
вл1атемъ, чтобы защитить его отъ гоненШ, воздвнгнутыхъ на него 
большинотвомъ его университетскихъ коллегъ ^), и, конечно, этимъ 
далеко н^ увеличшъ своей популярности въ Дерпт* *). По гЬмъ же 
побужден1ямъ онъ писалъ натуралисту К. Э. Беру въ 1864 году: 
„Руссше должны найти зд-Ьсь (т. е. въ Дерит*) возможность учиться 
въ большемъ числ^, ч'^Ьмъ досел'Ы в'ёдь не можемъ же мы ожи;1,аа^ь,. 
чтобы надюнальное чувство осталось въ забвеши... Наши стремленхя 
къ национальности (т. е. въ балтШско-н'Ёмецкомъ смысл'Ь) должны 
быть н^Ьсколько прхостановлены, такъ какь намъ приходится жить 
зд4сь на 'деньги изъ центральной (т. е. обще-государственной) кассы. 
Спещально балтШско-провинпдальное къ Дерпту нейдетъ; Дерптъ дол- 
женъ стремиться къ тому, чтобы сделаться международнымъ универ- 
ситетомъ, и прежде всего я желаю, чтобы ожилъ зд'Ьсь духъ йзел*- 
дован1я, а остальное придетъ само собою" *). 

Д'Ёйствительно, мысль графа Кейзерлинга объ увеличеши способовъ 
обучешя для русскихъ въ ПрибалтШскомъ кра* не только вполн-Ь 
ясно сознавалась русскимъ обществомъ, но и обобщалась до желашя 
вид'Ьть преподаванхе въ кра'Ь на русскомъ язык'Ь во всЬхъ учебныхъ 
заведен1яхъ, не исключая университета. Въ такомъ смысл'^^ высказа- 
лись, напр., „С.-Петербургск1я Ведомости" въ передовой стать* № 59 
1865 года: „въ самомъ д'Ьл'Ь — говорится тамъ дал-Ье — съ какой стати 
им-йть намъ въ Россш н-Ьмещйй университетъ, когда, благодаря об- 
легчешю и д^шевизн-Ь нын4шнихъ средствъ сообщешя, каждый ост- 
зеецъ, желаюпцй учиться въ н'Ьмецкомъ университегЬ, можетъ отпра- 
виться для этого въ Кенигсбергъ, который подъ бокомъ у нихъ, въ 
Берлинъ?... Къ чему намъ поддерживать теперь, при изменившихся 
обстоятельствахъ, н'ЬмецкШ питомникъ на русской почв*? Не лучше 
ли обратиться ему въ настоящШ русскШ университетъ?" Одновре- 
менно съ атимъ, преобразовательный пожелашя относительно Прибал- 
тшскаго края со стороны русскаго общества находили себ* и еще 
бол^Ье широкую формулировку — ^въ смысл* глубокаго и всесторонняго 



^) См. т. I, стр. 415— 416. 

*) ОгаГ АЬхапйег КеузеНтд. Егп ЬеЪепзЫИ айв ве1пеп ВпеГеп шк! ТадеЪй- 
сЬегп 2иваттепйе81;е114 топ аетег ТосМег Рге16:аи Лекпе Vоп ТаиЬе уоп йег 
188еп. В. I. ВегИп, 1902, стр. 457—458. 460. 465. 

3) Письма отъ 20-го сентября и 6-го ноября 1864 года: тамъ же I, стр. 475. 
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объединен1я культурной жизни этой окраины съ центромъ; неи8В'^&- 
стный авторъ одной изъ статей въ этомъ дух*, сд-Ьданъ краткШ очеркъ 
объединительныхъ м-Ьропрхятхй правительства относительно Остзей- 
скихъ провинщй въ ХУШ и XIX вв. и не находя „твердости ни въ 
м-Ьрахъ, "ни въ исполненш", начерталъ ц'Ьлую программу желаемой 
реформы, въ которой нашла себ* м-Ьсто мысль, чтобы всЬ д'Ьла въ 
административныхъ и судебныхъ учрежден1яхъ края, а равно и препо- 
даваше въ школахъ велись на русскомъ язык*: „н'Ьтъ ни одной ос- 
новательной причины — говорилъ авторъ — жертвовать пользою госу- 
дарства и благомъ н*сколькихъ милл10новъ людей для выгоды немно- 
гихъ семействъ, закорен-Ьлыхъ въ ненависти къ Россш" ^). Вообще, 
во второй половин* бО^хъ годовъ вопросъ о культурномъ объедине- 
ши ПрибалтШскаго края съ Росс1ей получаетъ въ русской печати 
значительное оживлеюе; д-Ьятельное участхе въ его обсужден1и съ 
этой точки зр'Ьн1я принимали почти ВС* выдаюпцяся тогда пер10ди- 
ческая издашя, съ „Московскими В*домостями" *) и „Голосомъ" *) 
во глав*; за одно съ ними подавалъ свой голосъ изъ-за границы, въ 
своихъ „Окраинахъ Росс1и", Ю. 9. Самаринъ. Съ противоположной 
точки зр*н1я и съ немалымъ увлечешемъ обсуждали тотъ же вопросъ 
фонъ-Бокъ въ „ЫуШпсКзсЬе Вейга^е**, Сиверсъ *), Экартъ ь). Наконецъ, 
сначала въ Дерпт*, а потомъ и за его пред*лами высказывался на эту 
тему и проф. Ширренъ ®), по поводу д*ятельности котораго такъ 
писалъ въ 1870 году, не безъ горечи, Ю. 9. Самаринъ: „Въ лиц* 



^) Очерки Ливоши. Чтенхя въ обществ-Ь Исторш и Древностей РоссШскихъ при 
М. У., 1865, кн. 3, см*сь, стр. 177—183. 

^) См., напр., передовыя статьи Ж И. Каткова^ 1869, №№ 72. 73. 83. 

3) 1869, №№ 201. 202. 204. 205: статья М, П. Погодина „Остзейсшй вопросъ. 
Письмо къ профессору Ширреиу". 

*) ^8^Vе^8, ^едо^, Арре1 ап (Не еигорызсЬе Ое^епШсЬкеИ: ^е^вп й1е ги8818сЬе 
2е11;ш1^еп. Шрг!^ 1865. Французсшй переводъ этой брошюры: Арре! к 1а риЫ1с1^6 
еагорёеппе соп1;ге 1е зоошаИзте гизве аи визе! дез 1еиШ1уе8 ^мЬез к Мовсои ^% 
а 8а1п1;-Рё1ег8Ъоиг§ роиг еп§а§ег 1е ^оитешетеп* к гиззШег 1е8 рготшсез с[е 1а 
Ва11^^ие. Раг пп А11етап(1 ^ш ёЬалгЬ пв.Ш йе 1а Ыуоше, арраг1;1еп1 ро1^и^иетеI11; 
а 1а Ки881е. Тгайисйоп йе Шпл1е ^опVеаиx, Рап8 1867. 

*) Ес1сагй1, МИш, В1в йеи1;8сЬ-ги8818сЬеп Оз^зеергоухпяеп. О^Гепез ЗсЬгехЪеп 
ап Неггп РгоГеззог Н. V. ТгеИвсЬкв. „ВаШзсЬе шк! гиззхзсЬе Сииигз^исНеп аия 
2^61 ТаЬгЬи11Йег1еп", Ь%\у1щ 1869, стр. 1—23 [Ср. Н, V, Тгейзскке, ХеЬп ^аЬ^е 
аеи*8сЬег КатрГе. 2 АпЯ. ВегПп 1879, стр. 211—217]. 

*^ В1е гиззхзсЬе Ргеззе т басЬеп йег Оз^веерготшгеп. „Вогра1;ег Та^еЫаи" 
1864.— Ь1т1ап(118с11е Ап1;^ог1; ап Негш Тиг1 8атаг1п. Ьехрг!^ 1869. 
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г. Ширрена остзейск!Ё сепаратизмъ, переЕменованный въ русскую ис- 
торхю^ обзавелся на счетъ казны особою каеедрою и по распоряже- 
нш правительства сд'Ьлался, какъ самостоятельная наука, предме- 
томъ обязательнаго преподаванхя и обязательнаго сдушатя" *). Впро- 
чемъ, когда Самарннъ писалъ эти строки, онъ, очевидно, не зналъ 
еще, что незадолго передъ этимъ проф; Ширренъ принужденъ* былъ 
оставить службу въ Дерпт'Ь имецно всл:Ьдств1е своихъ р'Ьзко выра- 
женныхъ политическихъ воззр'Ьнхй. Конечно, раздавались и голоса 
примирительнаго направлешя, но въ общемъ получалось впечатл^^ 
ше, что балтШской точк'Ь зр'Ёшя на вопросъ противопоставлена была 
и въ русской печати своя самостоятельная точка зр^шя, приформу- 
лировк^Ь которой не было недостатка ни въ уб'Ьжденности, ни въ 
основательныхъ историческихъ и теоретическихъ мотивахъ. Въ н^- 
мецкомъ обществ'^Ь ходили даже, во всякомъ елучеЛ сильно преуве- 
личенные, слухи о предстоящемъ закрытш Дерптскаго университета, 
который однако же нашелъ еебЪ будто бы защиту въ лиц'Ё самого 
Государя 2). ' 

Какихъ же взглядовъ держалось на этотъ вопросъ правительство? 

14-го 1ЮНЯ 1867 года посЬтилъ Ригу императоръ х^лександръ П. 
Въ р'^Ьчи, сказанной на русскомъ язык'ё въ гз>ыкЬ представителямъ 
разныхъ сословШ, Государь, отм-Ьтивъ искренность в-Ьриоподданниче- 
скихъ чувствъ к'^ себ'^Ь въ населеши ПрибалтШскаго края съ одной 
стороны и свое полное дов^рхе къ этимъ чувствамъ — еъ другой, 
дал*е, между прочимъ, сказалъ: „Я желаю, господа, чтобы вы не 
забывали, что принадлежите къ единой русской семь* и образуете 
нераздельную часть Росс1и, за которую отцы ваши и братья и мнопе 
изъ васъ самихъ проливали кровь. Вотъ почему я над'Ёюсь найти со 
стороны вашей въ мирное время содМствхе мн* и моему представи- 
телю въ сред* вашей, генералъ-губернатору, на коего вподн* пола- 
гаюсь въ приведети въ исполнете . т^хъ м-Ьръ и реформъ, которыя 
я считаю необходимыми и полезными для вашего края" '). Что 
^а словомъ Государя стояло и д-Ьдо, это видно изъ того, что уже 



^) Отв-Ьтъ гг. Боку и Ширрену по поводу „Окраинъ Росс1и". Сочинешя Ю. О. 
Самарина. Т. УШ. М. 1890, стр. 343—344. 

*) 11п1ег (1ет ги8818сЬеп 8сер1;ег. Аиз йеп Епппегип^ш ешез Леи1;зсЬеп РиЫ!- 
с1з1е11, топ !'>•. Меуег уоп Жа1с1^ск, Не1(1е1Ъег^ 1894, стр. 64. 

3) Таттцевъ, С. С, Императоръ Адександръ П, его жизнь и царствован1е. 
Т. П. С.-Пб. 1903, стр. 25. 
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1-го шля 1867 года комитетъ министровъ одобрилъ предложенныя 
трафомъ Д. А. Толстымъ м^ры къ усилешю преподаван1я въ Прибал- 
т1Йскомъ вра'Ь русскаго языка и къ проведетю въ дМств1е высо- 
чайшей воли отъ 3-го января 1850 года о веден1и офищальной пе- 
реписки въ присутственныхъ м'Ьстахъ въ кра* на государственномъ 
^зыкЬ; впрочемъ, это мн-Ьше комитета министровъ удостоилось высо- 
чайшаго утверждешя, съ н'Ькоторыми изм']Ьнен1Ями, лишь 21-го октября 
1869 года; 7-го октября 1868 года учреждена была должность по- 
мощника попечителя Дерптскаго учебнаго округа, со спещальной 
ц'Ёлью ближайшимъ образомъ сл'Ьдить за изучен1емъ русскаго языка 
8ъ учебяыхъ заведен1яхъ. Въ март* 1868 года генералъ-губернато- 
ромъ П. П. Альбединскимъ была подана Государю всеподданнейшая 
записка относительно коренныхъ преобразовашй въ ПрибалтШскомъ 
кра'Ё, въ которой прямо заявлялось, что „правительство сознало не- 
обходимость объединешя этого края съ остальными частями имперш". 
Указывая на то^ что „прибалтШское юношество пропитывается на 
' школьныхъ скамьяхъ духомъ совершенно чуждымъ всему русскому**, 
и желая противопоставить этому широкую возможность обучешя въ 
учебныхъ заведенхяхъ края русскому языку, какъ могучему средству 
«сближенья съ остальной Росс1ей, авторъ записки писалъ: „Создавая 
при малМшей потребности русск1я училища, русскхя гимназш для 
и'Ьстныхъ русскихъ столько же, какъ и для н^мцевъ, латышей и эстовъ, 
учебное начальство будетъ поставлено въ возможность увеличить тре- 
^овашя свои относительно русскаго языка въ Дерптскомъ универси- 
тет* и, быть можетъ, внести въ него постепенно русскую науку** ^). 
Не смотря однако же на такое настроете и въ правительствен- 
ныхъ сферахъ, и въ печэ^ти, и въ значительной части русскаго, осо- 
бенно м^стнаго прибалтШскаго, общества *), д^бло реформы встретило, 
яовидимому, сильный отпоръ со стороны столь авторитетной, что уже 
12-го джабря 1871 года на университетскомъ акт* офид1альный ора- 



*) Самаринъ, Ю. в. Окраины Россш. Вып. 5. Берлинъ 1875, стр. 27—28. 60—61. 

*) Русскхе рижане представили въ 1870 году генерадъ-губернатору Альбедин- 
«коку всеподданн']^йш1й адресъ, подписанный почти 800 лицами, гд^ выражено было 
.желаше относительно русскаго языка, тожественное со взглядами на этотъ вопросъ 
правительства и самого генералъ-губернатора^ но последит отказался представить 
этотъ адресъ по назначешю, не смотря на то, что въ 1867 и 1870 годахъ адресы 
ютъ остзейокаго дворянства въ соотв'Ьтствующемъ дух-Ь доходили до своей ц-Ьли. 
Тамъ же, стр. 133—135. 
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торъ могъ сказать, вспоминая о некогда об-Ьщанной университету его 
авгусгЬйшимъ основатедемъ защит*: „мы стоимъ теперь кр-Ьпко и 
спокойно, не сокрушенные вражескими нападками, на насъ напра- 
вленными въ недавнее время''. Оь этой стороны понятнымъ является 
скептидизмъ Ю. в. Самарина, такъ писавшаго въ своихъ „Окраинагь 
Россш** въ 1871 году: „ВсЬмъ изв-Ьстно, что именно въ посл-Ьднее 
время управлеше Балт1Йскимъ краемъ въ значительной степени упро- 
стилось и, такь сказать, съузилось лреднам'Ьреннымъ устранешемъ 
или отсрочкою на неопред'Ьленный пер1одъ всЬхъ крупныхъ задачъ^ 
недавно еще стоявшихъ на ближайшей очереди. Твердой инищативы 
со стороны правительства не видно ни въ чемъ, и теперешняя его 
программа д']Ьйств1Й, буде таковая им'Ьется, повидимому, заключается 
въ систематическомъ воздержати отъ всякаго серьезнаго д'Ьйствхя" *)► 
Такимъ образомъ^ назр'Ьвшая уже реформа учебной системы въ При- 
балтШскомъ кра*, въ томъ числ* и университета, была прюстано- 
влена почти на д-Ьлую четверть в-Ька; въ связи съ этимъ, для мно- 
гихъ тогда необъяснимымъ, явлешемъ не лишено интереса сообщенхе 
въ 1889 году, когда наконецъ реформа относительно университета^ 
начала фактически осуществляться, газеты „Тетрз", будто въ 60-хъ. 
годахъ, когда реформа была окончательно подготовлена. Государь,, 
по особымъ мотивамъ, р-Ьшилъ отложить ея осуществлеше на прибли- 
зительно двадцатипятил-ЬтиШ срокъ *). Наблюдете надъ собыпями^ 
предшествовавшими моменту этого р'Ьшен1я, а также отчасти и сл*- 
довавшими за нимъ, даетъ возможность съ большой вероятностью» 
предполагать, что на р-Ьшете Государя не остались безъ влхятя 
энергичесше голоса противъ реформы изъ среды нЬмецкаго общества, 
какъ на м-Ьст* предполагавшейся реформы, такъ и въ Петербург*, 
наприм'Ьръ, докладныя записки на высочайшее имя лифляндскаго и 
эстляндскаго дворянства 1870 года ^). Отголоскомъ же консерватив- 
наго настроешя императора Александра II къ судьб* Дерптскаго уни- 
верситета являются сл-Ьдуюпця слова офицхальнаго университетскага 
оратора, сказанный по поводу смерти этого государя на торжествен- 



^) Сочинешя. т. УШ, стр. 426. 

*) Ср. ^День'', отъ 16-го декабря 1889, № 547. 

3) Пространный „Метопа] (1ег ит1апс118сЬеп ШиегбсЬаЙ;*' (1870) и краткая 
„8иррИк йег вЬ81;1апс118сЬеп Ки1»г8с11а^* ап Кахзег АкхапЛег** (1Ьго марта 1870) 
напечатаны В, Бопомъ въ его „Ыу1апЛ18сЬе Веа^га^е", Nеие Ро1де, В. I, НеЛ 5 
(Ье1р21§ 1871), стр. 262—298. 318—321. 
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номъ годичномъ акт* 12-го декабря 1881 года: „Императоръ Аде- 
ксандръ II постоянно овазывалъ нашему университету свое милостивое 
отеческое покровительство, и университетъ питалъ къ нему благого- 
в-Ьйную любовь и благодарную верность. Его благословенному цар- 
ствовашю обязанъ онъ новымъ уставомъ, дальн'Ьйшимъ иредоставле- 
Н1емъ богатыхъ средствъ, учреждешемъ ряда новыхъ каеедръ. Но 
мы должны быть благодарны еще и за гораздо большее. Бла- 
женной памяти императоръ былъ для нашего университета крепкой 
защитой противъ угрожавшихъ вражескихъ покушенШ. Въ своей ми- 
лостивой, любвеобильной забот* онъ сохранилъ его на той основ*, 
изъ которой университетъ черпалъ и единственно могъ черпать лучшхя 
силы для своего преусп*ян1я^ онъ охранилъ особенности его жизни и 
обезпечилъ ему драгоц*нное благо — свободу изсл*дован1я, преподавашя 
и ученья, какъ необходим*йшее условие научной работы. Память 
о немъ навсегда останется' благословенной въ исторш нашего универ- 
ситета" *). 

Разум*ется, при такомъ положенш вопроса никто изъ лицъ, сто- 
явшихъ во глав* центральнаго управлетя министерствомъ народнаго 
просв*щен1я, не могъ принять на себя инищативы въ д*л* реформы, 
судьба которой однако же продолжала интересовать общественное 
мн*н1е какъ въ Прибалтхйскомъ кра*, такъ и въ остальной Россш. 
Жизнь шла своимъ чередомъ, выдвигая то старые, то новые насущные 
запросы, требовавш1е удовлетворешя; самосознан1е русскаго общества 
тоже зр*ло, и р*шете вопроса о реформ*, задержанное искусственно, 
надвигалось само собою, силою вещей, логикой самой жизни. 

Изъ попечителей округа также никто не моп» обнаружить въ эту 
предшествовавшую реформ* промежуточную эпоху какого-нибудь за- 
м*тнаго почина въ томъ или иномъ опред*ленномъ дух*, пока не по- 
сл*довали соотв*тственныя указашя свыше, хотя и не вс* попечители 
этогр времени теоретически одинаково относились къ вопросу о реформ*. 

Графъ А. А. Еейзерлитъ оставилъ постъ попечителя Дерптскаго 
учебнаго округа въ ноябр* 1869 года, см*нивъ тревоги и волнешя 
административной службы на почетный отдыхъ и мирныя занят1я 
наукой. Уже уходъ изъ министерства А. В. Головнина^ который д*я- 
тельно поддерживалъ Кейзерлинга въ стремлеши оградить управлете 



^) Р^чь профессора политической экономш Г. Мишъофа, въ „Б'е81;ге<1е гиг 
ХаЬгевГехег йег ЗИЙип^ Лег ХТшуегзНа! Вогра* ат 12 ВесетЪег 1881, деЬаиеп топ 
ТЬеоОог МгИю1Т. Вограг 1882", стр. 3—4. 
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университетомъ отъ вн-Ьшнихъ возд'ЬйствШ, и замена его въ апр-Ьл* 
1866 года трафомъ Д. А. Толстымъ дали поводъ графу Кейзёрлннгу 
къ н'Ькоторому разочароватю и скептицизму относительно будущности 
своей служебной карьеры и возможности удержать свою точку зр'Ьшя на 
д'Ьло; оба эти посл^Ьдшя лица мало гармонировали между собою. Упомя- 
нутое выше назначеше попечителю помощника, въ лиц'Ь д. с. с. Ни- 
колича, было непр1ятно Кейзерлингу. М'Ьстомъ пребывашя помощнику 
попечителя была назначена Рига. Согласно утвержденной министром!» 
28-го декабря 1868 года особой „временной инструкщи", помощнику 
попечителя спещально вв-Ьря^ось „попечете объ усп-Ьхажь руескаго 
языка и пр^дметовъ, преподавеьемых'ь по-русски" во всЬ^ъ учебныхъ 
заведешяхъ округа^ начиная съ университета и кончая начальными 
училищами (§ 1); онъ обязанъ былъ „посещать лекщи въ универси- 
тете по предметамъ, преподаваемымъ на русскомъ языкгЬ, и присут- 
ствовать по возможности на испыташяхъ студентовъ изъ этихъ пред- 
метовъ какъ на пров'Ьрочныхъ при прхем*, такъ и на окончатель- 
ныхъ" (§ 5) ^); для этой последней ц^ли помощникъ попечителя 
долженъ былъ довольно часто пр№зжать въ Дерптъ. Конечно, въ 
дМствительности роль помощника попечителя относительно универ- 
ситета была мало полезной для д'Ьла, весьма трудной, нер'^Ьдко дву- 
смысленной. Въ одномъ изъ своихъ частныхъ писемъ (къ дочери 
Елен*, отъ 24-го августа 1869 года) попечитель прямо говоритъ 
о своемъ помощник*, что онъ „аи8 йет Сига<юг-6еЬШ&п ет Шпйег- 
Сш'а1ог йсЬ Ьегаиз^еЬИйе***, да и вообще не сгЬснялся высказывать 
свое неудовольств1е по поводу этого назначен1я *). Въ 1884 году эта 
должность помощника попечителя была упразднена и заменена учре- 
ждеюемъ второй должности 01фужного инспектора. Не былъ вполн* 
доволенъ графъ Кейзерлингъ и раздорами въ университетской сред*; 
его корректное настроеше плохо мирилось съ мелочностью, корысто- 
люб1емъ и неискренностью многихъ изъ тогдашнихъ профессоровъ: 
„у насъ являются либералами — писалъ онъ барону фонъ-Икскулю 
10-го мая 1865 — не потому, чтобы стремились къ в'Ьчной справедли- 
вости, а изъ зависти и изъ жажды временнаго господства" ^); о науч- 
ныхъ силахъ тогдашняго Дерптскаго университета, особенно юридиче- 



^) Сборникъ распоряжешй, П''. 674—678. 

*) ага^ А1ехап(1ег КеузегИпд, I. 557. 563. 567—568. 

3) Тамъ же, I. 479. 
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скаго факультета, быль онъ далеко не высокаго мн-Ьтя *); не радо- 
вало его и плохое состояюе студенческой дисциплины *); наконецъ — 
и это главное — ему трудно было мириться со своимъ двойственнымъ 
положешемъ въ то время, когда вопросъ о реформ'^Ь переживалъ 
острую и критическую стад1ю своего развит1я, и для него еще было 
неясно/ ч']Ьмъ должно кончиться д']Ьло: какъ добросов'бстный админи- 
страторъ, онъ долженъ былъ приводить въ исполнеше н'Ькоторыя 
так1я распоряженхя по университету и округу, съ которыми былъ 
внутренне несогласенъ ^). Все это вм-Ьст* привело его, обезпечен- 
наго и даже богатаго челов-Ька, ц-Ьнившаго всего бол-Ье независи- 
мость, къ естественной мысли объ отставке, которую онъ и полу- 
чилъ, одновременно съ назначешемъ ему преемника, 17-го ноября 
1869 года. 

Новый попечитель, Петръ Еарлотчъ Жервву бывшШ до того су- 
валкскимъ губернаторомъ, прошелъ свою, предшествовавшую этому 
назначейш, служебную карьеру въ сфер']Ь, чуждой ближайшихъ инте- 
ресовъ науки и просв'^Ьщешя; но онъ принесъ на свой новый постъ 
глубокое уб-Ьждетв въ необходимости и неотложности реформы учебной 
и административной системы въ П^шбалтшскомъ кра']Ь въ общерус- 
скомъ направлеши. Отъ м*етнаго историка Жерве получилъ нелестное 
наименованхе „палача университета" *), но эта характеристика- не- 
верна уже потому, что Жерве, въ качеств* попечителя, действо- 
валъ въ эпоху, когда идея реформы, всл*дств1е указаннаго выше 
поворота, сд-Ьлалась въ руководящихъ сферахъ весьма непопуляр- 
ной, и попечителю приходилось дМствовать очень осторожно, безъ 
надежды на успЬхъ и почти безъ пользы для д'Ьла. Съ другой сто- 
роны, нельзя отрицать и того, ,что, пройдя совсЬмъ иную администра- 
тивную школу и во многомъ напоминая собою одного изъ своихъ 
предшественниковъ по попечительству, генерала -Г. Б. Крафстрема, 
П. К. Жерве мало подходилъ вообще къ роли руководителя учеб- 
нымъ округомъ и университетомъ, будучи чуждъ многихъ существен- 
ныхъ интересовъ посл'Ьдняго/ хотя и былъ исполненъ въ то же время 
лучшими нам^ретями, отличался прямотой характера и стойкостью 
своихъ воззр'Ьшй. 



') ОгаГ АТехапаег КеузегИпд, I. 482. 484. 

а) Тамъ же, I. 569. 

3) Тамъ же, I. 456. 571—572. 574-575. 

*) Ые (1ви*8сЬе ПштегбНа* Вогра!. 3 Аий., стр. 61. 
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Конечно, въ ДерпгЬ, вблизи университета, въ постоянномъ со- 
прикоснове&1и оъ недовольной средой, П. К. Жерве было не по себ'Ь, 
и вскор'Ь же посл'Ь своего назначешя^ по предварительному соглаше* 
шю оъ генералъ-губернаторомъ Альбединскимъ, онъ возбудилъ вопросъ 
о перенесенш управлешя учебнымъ округовгь изъ Дерпта въ Ригу. 
Мотивируя это свое лредложейе, попечитель такъ писалъ министру, 
отъ 22 февраля 1870 года: „Ближайшее ознакомлеше съ настоящимъ 
направлешемъ д-Ьла общественнаго образовашя въ за;']Ьшнемъ кра'Ь, 
а равно съ характеромъ д-Ьятельности большинства лицъ, поставлен- 
ныгь зд'Ьсь во глав'Ь этого ва^кнаго д'Ьла, не только не поколебало, 
но, напротивъ, окончательно утвердило во мн* уб'Ьждеще въ польз* 
и необходимости вьшести управлеше Дерптскимъ учебнымъ округомъ 
изъ того обособленнаго, ненормальнаго положешя, въ которомъ онъ 
нын* находится, и поставить его въ бол-Ье близюя, живыя соотно- 
шешя съ высшей м'Ьстной аднинистращей, при сочувствш и содМств1и 
которой лишь возможно изм-Ьнеше, путемъ зр-Ьлаго, совокупнаго об- 
сужден1я принимаемыхъ м^ръ, нын'ёшняго, не вполн'Ь соотв']^тствую- 
щаго вЕдамъ правительства направлетя въ д'ёл'ё образовашя и по- 
степенное^ безъ раздражетя, сближеше этого края съ прочими частями 
ившерш". По вопросу объ отдЬлеши управлешя округомъ отъ уни- 
верситетскаго города попечитель разсуждалъ: „Соображенхя по отда- 
ленш университета отъ центра окружнаго управлешя не могутъ слу- 
жить препятств1вмъ къ осуш,ествленш предположенной г. генералъ- 
губернаторомъ и мною перем*ны, такъ какъ, съ одной стороны, на 
университетъ распространено столь обширное право самоуправлешя, 
что для наблюдешя за нимъ и личнаго удостов'Ьрею'я въ его состоя- 
ши весьма достаточно четырехъ-пяти осмотровъ въ течете года, про- 
изведенныхъ попечителемъ и его помощникомъ, а съ другой — коли- 
чественный перев'Ьсъ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведешй въ со- 
сЬдственныхъ между собою городахъ РигЬ, Митав* и Либав* выз^д- 
ваетъ потребность наибольшей заботы и бол'Ье тш,ательнаго призора''. 
Доводы попечителя были уважены, и 13 марта 1870 года послЬдовало 
высочайшее разр'Ьшеше перевести управлеше округомъ въ Ригу; са- 
мый же пере'Ьздъ П. К. Жерве, съ канцелярхей и архивомъ, посл*^ 
довалъ 22 апреля 1870 года, при чемъ архитекторъ и окружной 
инспекторъ остались въ ДерпгЬ, и округъ продолжалъ именоваться 
„Дерптскимъ". 

31 мая 1875 года П. К. Жерве былъ назначенъ попечителемъ въ 
Харьковъ, но продолжалъ управлять Дерптскимъ учебнымъ округомъ 
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до 18 августа 1875 года, когда вступилъ въ управлеше его преемникъ 
Андрей Алексаидровичъ Сабуроеъ^ остававшШся въ эток должноогги до 
24 апреля 1880 года. Новый попечитель, вступивъ въ управлеше 
округомъ уже при несколько иныхъ услов1яхъ, ч*мъ его предшествен- 
никъ, пожелалъ иначе установить свои отношешя къ университету и 
вскор* же, 22 января 1876 года, возбудилъ передъ министерством'^ 
ходатайство объ обратномъ перевод* управлешя изъ Риги въ Дерптъ. 
Мотивировалъ онъ это предложеше тёмъ, что им'Ёвшаяся шесть лЪть 
тому назадъ ц-Ьль перевода управлешя въ Ригу — наблюдете за воз- 
никавшими въ РигЬ и сосЬднихъ городахъ русскими учебными заве- 
дешями — въ настоящее время уже достигнута, и что теперь необхо- 
димо ближайшее наблюдете за открывающимися подобными же рус- 
скими учебными заведешями въ Эстляндской губернш; кромЪ того, 
и въ самомъ ДершгЬ предстоитъ открьпйе русскаго городского учи- 
лища и учительской семинарш для эстонской части населешя края; 
наконецъ, была бы желательна и большая близость попечителя къ 
университету, чтб „въ Дерптскомъ округЬ особенно важно въ виду 
т']Ьсной связи между университетомъ и всеми учебными заведен1ями 
края, учителя и начальники которьцъ почти веЪ получали образова- 
те въ Дерптскомъ университет'^, сохранили съ нимъ т'Ьсныя связи и 
потому невольно подчиняются господствующему въ данную минуту въ 
ДерптЬ направлешю". Не смотря на вею условность и даже неясность 
такой мотивировки, желаше попечителя было уважено, и 23 февраля 
1876 года послЬдовало высочайшее согласхе на перенесете управлешя 
округомъ обратно въ Дерптъ, при чемъ, въ интересахъ находящихся 
въ РигЬ русскихъ учебныхъ заведенШ^ р-Ьшено было оставить тамъ 
мЁстопребываше помощника попечителя и состоящаго подъ его пред- 
сЬдательствомъ испытательнаго комитета. При кратковременныхъ от- 
лучкахъ попечителя изъ Дерпта, решено было, чтобы онъ остав- 
лялъ управлеше округомъ за собою, а при болЬе продолжитель- 
ныхъ — передавалъ его своему помощнику, съ вызовомъ посл^Ьд- 
няго изъ Риги въ Дерптъ. Перо'Ьздъ попечителя въ Дерптъ состо- 
ялся 1 сентября 1876 года; за нимъ опять посл-Ьдовали архивъ и 
канцеляр1я. 

Вскор* по прх'Ьзд'Ь въ Дерптъ, новый попечитель уснЬлъ прхобрфсти 
себ* расположеше не только со стороны представителей университета, 
но и другихъ слоевъ городского общества; домъ его сделался цен- 
тромъ умственныхъ и общественныхъ интерееовъ города, и мы имЬемь 
полное основате полагать, что характеристика, данная А. А, Сабу- 
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рову, какъ попечителю, со стороны м-Ьствгаго историка *), въ общих'ь 
чертахъ недалека отъ истины. По вопросу о „реформ***, который 
офшцально все-таки не былъ снять съ очереди, А. А. Сабуровъ могь 
д'Ьйствовать только съ той уклончивостью, мягкостью и тактомъ, ко- 
торый диктовались ему настроетемъ эпохи. 

По назначеши А. А. Сабурова управляющимъ министерством'ь 
народнаго просв-Ьщетя^ на посту попечителя Дерпт(жаго учебнага 
округа насл-Ьдовадъ ему баронъ Александръ ведаровичъ Штакельбфгъ^ 
непродолжительное управлеше котораго, съ 29 ноября 1880 по 14 шля 
1883 года, не отмечено было нич-Ьмь особеннымъ въ л-Ьтописяхъ уни- 
верситета и округа и протекало при т'Ьхъ же общихъ услов1Яхъ, какъ^ 
и управлеше его предшественника. 

При значительно изменившихся обстоятельствахъ пришлось нести 
свои попечительсюя обязанности Михаилу Николаевичу Естусшину 
(съ 14 шля 1883 по 17 августа 1890 года), при которомъ положено 
начало осуществлетю. реформы учебной системы въ округЬ и въ уни- 
верситегЬ, и Николаю Алекстьевичу Лавровскому (съ 17 августа 1890 
по 18 сентября 1899 года): на посл^дняго осуществленхе реформы 
легло своей главной тяжестью, его трудами она завершена была окон- 
чательно. При первомъ изъ названныхъ попечителей управлеше окру- 
гомъ, согласно высочайшему разр'Ьшенш 7 марта 1886 года, снова, 
переведено было въ Ригу, при чемъ самый пере'Ьздъ состоялся 20 шня 
1886 года, а при второмъ, по высочайшему повел-Ьтю 27 февраля 
1893 года, ДерптскШ учебный округъ переименованъ въ Рижсшй, 
одновременно съ переименовашемъ университета въ Юрьевсгай. 

Хотя, какъ уже мы видели, мысль о сближеши Дерптскаго уни- 
верситета съ остальными университетами имперш и о реформ* господ- 
ствовавшей въ немъ учебной системы на началахъ общерусскаго го- 
сударственнаго единства проходить черезъ всю исторш этого учрежде- 
шя, начиная съ 1830-хъ годовъ, съ перерывами и колебашями то 
въ пользу упомянутой идеи, то противъ нея, однако, на вполн* твер- 
дую почву вопросъ этотъ былъ поставленъ лишь волею императора 
Александра III, его личной иншцативой, его глубокимъ уб^жденгемь 
въ неотложной необходимости водворетя русскихъ государственныхъ 
и культурныхъ началъ на ПрибалтШской окраин*. Выполнете этой 
программы совпало съ управленхемъ миниетерствомъ народнаго про- 
св-Ьщенхя графа И. Д. Делянова, стоявшаго во глав* этой отрасли 



*) В1е (1еи18сЬе 1Тп1уег811а1; Вогра*, 63—65. 
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государствейнаго управлеюя съ 16 марта 1882 по 29 декабря 
1897 года. 

Какъ изв'Ьстйо, реформа университета и округа составляла только 
часть общегосударственной реформы относительно ПрибалтШскаго края; 
въ интересахъ посл'Ёдней была назначена въ 1882 году^ по высочай- 
шему повел'Ьшю, ревиз1я сенатора Н. А. Манассеина Лифляндской и 
Курдяндской губернш „во всЬхъ отношешяхъ государствейнаго упраг- 
вдешя", о чемъ попечитель бароиъ Штакельбергъ офиц1ально ув-Ьдо- 
милъ ректора университета отъ 8 февраля 1882 года, а 3 мая 1883 
года прибывшему въ Дерптъ сенатору Манассеину представлялся весь 
учебный и административный составъ университета. Эта? м-Ьра опять 
чрезвычайно о^швила интересъ къ вопросу о реформ* университета 
какъ въ обществ*, такъ и въ перюдической печати. Вотъ какъ пи- 
«алъ, напр., въ 1884 году И. С. Аксаковъ, вполн* разделявший 
взгляды на данный вопросъ Ю. 0. Самарина: „Учреждеше Дерптскаго 
университета въ его настоящемъ вид* не выдерживаетъ ни малейшей 
критики. Гораздо возможн-Ье примириться съ нелепостью существованхл 
Императорскаго германскаго университета въ Россш, въ какой бы 
местности онъ ни былъ, хотя бы въ Петербург* или въ Москв*, 
ч-Ьмъ съ существован1емъ университета н^медко-балтШскаго. Какъ 
германскШ, онъ для Россш не нуженъ, ст5йтъ напрасной траты рус- 
скихъ наррдныхъ денегъ, но вреда особеннаго ей не наноситъ; какъ 
немецко-балтШскШ, ДерптскШ университетъ положительно вреденъ, 
сколько для интересовъ самого м^стнаго населен1я, столько же и для 
иятересовъ русскаго государства. Именно, для м-Ьстнаго населен1Я, за 
исключешемъ разе* ничтожнаго меньшинства, онъ является не про- 
светительною, а темною силой. Какъ немецко-балййсшй, онъ служить 
не истине, а лжи; не благу, а злу; не свободе, а гнету; не миру, 
а вражде; торжеству не правды, а кривды. Онъ — носитель и провоз- 
вестникъ началъ и идеаловъ самыхъ узкихъ и тесныхъ, средневеко- 
ваго неравенства, племенныхъ и родовыхъ привилегШ, безправ1я и 
рабства низменнаго народнаго слоя... Таково его значеше для края, 
таковъ общШ, решительно преобладающЩ характеръ этого учрежде- 
шя, независимо отъ случайныхъ изъятШ въ личномъ составе профес- 
сороЁъ. ДерптскШ университетъ, безъ сомненш, самый твердый оплотъ 
немецкой пришлой стих1и въ Прибалт1Йской окраине и ея автоном- 
наго исключительнаго положешя въ русскомъ государстве, самое 
мощное орудхе насильственнаго и искусственнаго онемечвн1я латышей 
и эстовъ, юридическаго и духовнаго порабощешя громаднаго боль- 

2 
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шинства населотя немецкому малочисленному меньшинству. Въ утвер- 
жден1и и развит1и такихъ-то ложныхъ и вредныхъ началъ, въ охра- 
ненш и защит* ихъ отъ посягательства русской власти, русскаго го- 
сударственнаго объединяющаго элемента, въ подавлеши пробудивша- 
гася въ низшихъ классахъ окраины 'челов-Ьческаго и племенного с!амо- 
сознатя, а также и стремлешя къ гражданской полноправносш на*- 
равнЬ' со вс*ми русскими подданными, — однимъ словомъ, въ друж- 

НОМЪ, уПОрНОМЪ и ИСКуСНОМЪ ПрОТИВОД'ЬЙСТВаИ ВСЬМЪ ЭТИМЪ НОВБЩЪ 

историческимъ явлен1ямъ и силамъ и заключается такъ называемый 
балтйскШ местный патрхотизмъ. Для этого-то патр1отизма универеи- 
тетъ и служитъ центромъ или своего рода арсеналомъ, снабжая бал- 
тШскую неправду всЬми аппаратами науки, всЬми пособхями ученага 
знан1я и культуры" ^). 

Что касается отяошешя общества въ Росс1и и заграницей къ саг 
мому факту реформы, поскольку оно выразилось въ текущей пресб*^ 
то высказанный о|)ганами последней сужден1я отличались большимъ 
разнообразхемъ; впрочемъ, это разнообразхе, въ конц-Ь-концонъ, сво- 
дится, конечно, къ двумъ главнымъ, основнымъ точкамъ зр-Ьнхя — за 
реформу и противъ нея. Русская перходическая печать на н-Ьмецкомъ 
язык*, за единичными исключешями, относилась къ реформ* не со- 
чувственно; заграничная н-Ьмецкая пресса всецело примьпсала къ 
этому же взгляду на реформу и очень нередко выходила за пределы 
спокойнаго обсуждешя связанныхъ съ'нею вопросовъ, какъ, впрочемъ^ 
грешили въ этомъ — только въ другомъ направлеши — и некоторые 
органы русской печати, стоявшхе за реформу. Т-Ьмъ необходим-Ье по- 
этому отм-Ьтить объективное отношеше къ вопросу о реформ* Дерпт- 
скаго университета со стороны одного н-Ьмецкаго органа, спецхально' 
посвященнаго вопросамъ высшей школы — именно мюнхенскаго „Аса- 
йепизсЬе Веупе", которое въ самые критическ1е годы реформы поме- 
стило на своихъ страницахъ н-Ьсколько изв^стШ, им-Ьвшихъ ц-Ьлью 
содействовать выяснешю истины ^). Наконецъ, зд^сь же должна быть 



^) „Русь" 1884 № 12, стр. 6. Ср. Сочинешя И. С. Аксакова. Т. П. М. 1887, 
стр. 144—145, 

^) Это именно были заметки: 

1. „А. К.** 1895, Ней 5, стр. 308 — 310. Тутъ разбирается сначала общи 
вопросъ о „руссификацш", при чемъ возражешя направлены противъ статьи въ 
„Ргеи8818сЬе ЗаЪгЪйсЬег" 1893, В. 74, стр. 209—241, р-Ьзко осуждавшей реформу; 
загЬмъ опровергаются преувеличенныя ука8ан1я на то, что университетъ съ рефор- 
мой быстро падаегь въ своемъ значеши, что переходъ къ русскому языку препода- 
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отм'Ьчена и принцишадьная полемика между бывшимъ ьъ до-рефор- 
менное время ректоромъ университета Г. фонъ-Эттингецрмъ и А. С. 
Будиловичемъ, ректоромъ въ самую горячую цору реформы *), при 
чемъ оба участника этой полемики остались при дхаметрально проти- 
воположныхъ взглядахъ какъ на сущность реформы, такъ и на прошлое 
Дерптскаго и на настоящее Юрьевскаго университета ^). 

Собственно реформа университета началась въ 1889 году пре- 
образовашемъ юридическаго факультета. Поступательные шаги этой 
реформы составить предметъ дальн'Ьйшаго изложенхя. Теперь сл-Ь- 
дуетъ только отметить, что въ ней должно строго отличать дв* 
стороны: культурно-политическую и собственно учебную иди учебно- 
административную. Говорить теперь объ усп*хахъ или неусп'Ьхахъ 
первой стороны представляется весьма труднымъ не только по неко- 
торой деликатности и крайней сложности этого вопроса, но также и 
всл']Ьдств1е близости даже момента начала реформы къ настоящему 
времени^ Учебная реформа въ Прибалтхйскомъ кра* внесла въ жизнь 
м^стнаго общества столько новаго, затронула столь многообразные и 
жизненные интересы культурной части ея населешя, что для окон- 
лательнаго суждешя о степени ея- дМствительнаго успеха сл^Ьдуотъ 



ваюя носить характеръ насил1я, результатомъ чего явился уходъ изъ университета 
профессоровъ-иностранцевъ, что наконецъ н-Ькоторыя распоряжешя м-Ьстной универ- 
ситетской власти являются произволомъ, не основаннымъ ни на какоыъ закон*]^. 

2. „А. К." 1895, Ней 7, стр. 436. Редакщонная зам-Ьтка лротивъ статьи въ 
„АН^етете 2еиш1§" (1895 № 99, Ве11а§е № 83), явившейся, въ свою очередь, вой- 
ражешемь на указанную выше статью „А. К,'' 1895, Ней 5, стр. 308 — 310. Харак- 
терень конецъ этой заи^тки автора^ чуждаго спец1альнымъ интересамъ балт1йской 
точки зр'Ьн1я: „Ез 181^ 2и<1ет ^ега(1е ш (1еп 08^8еер^оу^п2еп г1111;ег <1еа(8с11ег Иа^^е 
зсЬоп во т1е1е8 девйпсИ^^ ^ог<1е11, <1а88 тап цоеЪ 1ап§е теЫ аИез а18 Ъаге Мйпге 
адГгипеЬтеп ЪгаисЫ;, ^ошК; еше ^е^хвве §го888ргееЬеп8сЬе ЕтаеШ^ке!* ап Лаз 
<1еи1;8с11е Ка1;юпа1деГиЫ арреШег!". 

3. „А. К." 1896, Яей 19, стр. 437 — 438. Статья, которую доставидъ редакции, 
какъ зам-Ьчено отъ имени посл-Ьдией, „ипзег (1ег Вогра1;ег ХТшуегзИа^якгехзеп зеЬг 
паЬе з^еЬепйег ве^аЬгвтапп". Она направлена главньшъ образомъ противь тенден- 
щозныхъ и даже прямо фантастическихъ сообщенШ, появившихся въ „МйпсЬепег 
Nеие8^еI^ NасЬг^с11^еI1" № 165, отъ 9-го апр. 1896. Категорически опровергая ложныя 
и исправляя неправильныя сообщешя этой газеты (будто во П сем. 1895 лекцш въ 
уииверситетЬ прекратились съ 1 ноября вм'^сто середины декабря, чисхо студентовъ 
весьма значительно уменьшилось всл-]^дств1е дурного преподавашя и т. п.), авторь 
отзывается о реформируемомъ университет-Ь съ большимь сочувств1емъ. 

') См. т. I, стр. 33—34. 

^) Ср. П. К. Прибалт1йск1й край. „С-Ьверный В^стникъ" 1897, № 8, отд. П, 
стр. 14 — 16. 

2* 
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подождать того момента, когда на основахъ этой реформй выростетъ 
и возмужаетъ совершенно новое поколете м-Ьстнаго общества, во 
всемъ разнообразш его сословно нащональныхъ подразд'ЬлецЬй: только 
это покол*юе можетъ дать матерхалъ для удовлетворительиаго ответа 
на поставленный вопросъ своей культурной работой, своимъ само- 
сознанхемъ, формами и характеромъ своей духовной связи съ осталь- 
ной Росс1ей. Что же касается второй стороны вопроса, то въ этомъ 
отношеши реформа можетъ считаться въ главныхъ чертахъ закончен- 
ной, ' по крайней м-Ьр*, съ точки зр-Ьтя ея первоначальной ' про- 
граммы — введешя русскаго языка какъ органа преподаяанхя и сбли- 
жешя многообразныхъ функцШ университета со строемъ жизни осталь- 
ныхъ университетовъ имперш. Но въ сущности и по этому вопросу 
нельзя сказать окончательнаго слова какъ потому, что мнопя стороны 
учебной реформы въ университегЁ задерживались и задерживаются 
крайнимъ недостаткомъ матерхальныхъ средствъ, такъ и потому, еще, 
что сами русскГе университеты въ последнее десятил'Ьтае пережили 
много новаго; жизнь открывала передъ ними новыя задачи, и, такимъ 
образомъ, для Юрьевскаго университета, втянутаго въ общую сферу 
ихъ жизни, ускользала съ течешемъ времени та первоначальная, бол'Ье 
ясная точка, къ достижешю которой вначал*' направлены были уси- 
Л1Я первыхъ деятелей реформы этого учреждетя. 

II. 

Начало работъ надъ новбшъ уставокъ въ первые годы царствовашя импера- 
тора Александра П. — Участ1е въ этихъ трудахъ яопечителеЁ фонъ-Брадке и 
графа Кейзерлинга. — Утверждеше устава и штата 9-го января 1865 года. —- 
Отношеше новаго дершскаго устава къ уставу 1820 года и къ общерусскому 
уставу 1863 года. — Общи его характеръ. — Дополнешя въ устав* и штат* 
1865 года; вл1яше на нихъ общерусскаго устава 1884 года.— Подготовительная 
стад1я реформы; ея общегосударственная основа. — Прёобразовате юридиче- 
скаго факультета въ 1889 году и носл'Ьдовавш1я затЬмъ изм^нетя въ устав* 
1865 года. — Изм*нешя въ состав* каведръ и учебно-вспомогательныхъ учре- 
жден1й. — Прибавка къ штату въ 1895 году; безусггЬшныя ходатайства о его 
дальн*йшемъ увеличеши. -^ Вопросъ о богословскомъ факультет*. 

Обратимся теперь къ разсмотр-Ьтю устава 1865 года, которымъ 
открывается описываемый перюдъ жизни унинерситета и который, во 
многомъ дополненный и видоизмененный, но не отмененный, прово- 
дилъ университетъ и во второе стол^тхе его существованхя. 

Подготовительный работы надъ составлетемъ этого устава, пред- 
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назначеннаго спещально для Дерптскаго университета, продолжались 
ц-Ьлыхъ восемь лФтъ; причина этого обстоятельства * заключалась, 
главнымъ образомъ, въ томъ, что работы эти совпали съ трудами 
по составленш общаго устава для остальныхъ университетовъ имперш 
18-го шня 1863 года, и немало усилШ употреблено было на то, 
чтобы разрешить вопрооъ объ отноп1енш эхяхъ двухъ работъ друхъ 
къ другу — т4мъ бол-Ье, что подъ этимъ, съ виду формальнымъ, во- 
просомъ скрывался другой, бол-Ье существенный, о положенш Дерпт- 
скаго университета среди другихъ однородныхъ съ нимъ русокихъ 
просв'Ьтительныхъ учрежденШ. 

Мысль о новомъ устав* для Дерптскаго университета впервые 
высказана была въ начал']Ь царствоватя императора Александра П, 
когда въ министерств'^ народнаго просв'Ьщетя закипала энергическая 
работа по многимъ важнымъ и кореннымъ вопросамъ. Тогдашшй ми- 
нистръ А. С. Норовъ конфиденщально обратился, 14-го декабря 
1856 года, къ попечителю фонъ-Брадке съ предложешемъ о своевре- 
менности выработки для Дерптскаго университета и округа проекта 
новыхъ уставовъ, въ виду не только многихъ изм-Ьнешй, которымъ 
подвергся уставъ 1820 года, но и новыхъ представленШ попечителя 
о необходимыхъ принцип1альныхъ улучшен1яхъ; для составленхя этихъ 
проектовъ сл'^Ьдовало, по мн'Ёнш министра, образовать дв'Ь комиссш; 
одну для устава университета, другую для устава округа и работу 
первой комиссш передать для разсмотр-Ьтя въ университетскШ сов'ётъ, 
а второй — въ сов'Ьтъ попечителя, поел* чего препроводить ихъ въ 
Петербургъ, гд* предполагается въ ближайшемъ будущемъ заняться 
выработкой новаго общаго уннверситетскаго устава. Въ дополнитель- 
номъ предложеши министра попечителю, отъ 20-го декабря 1856 года, 
рекомендовалось при выработке проектовъ принять во внимаше, „чтобы 
устройство Дерптскаго университета и учебныхъ заведешй Дерптскаго 
округа было применено, сколь можно ближе и насколько позволять 
м-Ьотныя обстоятельства и потребности, къ устройству прочихъ рус- 
скихъ учебныхъ заведешй", а также что „при составлеши штатовъ 
необходимо ограничиться отпускаемыми нын* изъ казны суммами". 
Попечитель, въ своихъ отв4тахъ министру отъ 26-го и 31-го декабря 
1856 года, особенно настаивалъ на необходимости вм-ЬсгЬ съновымъ 
уставомъ и новаго штата, такъ какъ значительные дефициты по уни- 
верситету въ посл-Ьдше годы покрываемы были только остатками отъ 
незам-Ьщенныхъ каоедръ, простиравшимися ежегодно до 15.000 рубл,, 
но въ будущемъ университетъ р4шилъ не допускать стрль ненор- 



— 22 — 

мальнаго положетя д'Ьла; въ виду этого попечитель находилъ, чтр 
если нельзя -Теперь же университету надеяться на полу чете новаго 
штата, то лучше обождать пока и съ новымъ уставомъ; что же ка- 
сается мысли министра, изложенной въ его дополнительномъ предло- 
женш, то попечитель выразилъ мн'Ьте, что „С1е можетъ только им-Ьтб 
усп*хъ при постепенныхъ преобразовашяхъ; если же эту мысль вы- 
сказать вдругъ въ общей систем*, то несомненно возбудятся протесты 
и депутащи, который хотя, сами по себ*, значен1я не им'Ьютъ, но, 
во всякомъ случа-Ь, произведутъ въ умахъ непрхятное волнете"; въ 
объяснеше своей последней мысли попечитель прибавилъ, что въ 
ДерпгЬ издавна существуютъ и въ университегЬ и въ округ* тагая 
особенности въ практик* учебной и административной, противъ ко- 
торыхъ оказывались безсильными всяк1я распоряжешя и предписан^: 
„подобное безд^йстЕхе законовъ и несоблюдете административныхъ 
м-Ьръ, развивая индивидуальныя стремлетя и не пр1учая къ уваженш 
законовъ, не могло имЬть на умы благопр1ятнаго вл1ян1я, т-Ьмъ бол*е, 
что долгое суш;ествован1е такого положенхя неминуемо образовываетъ 
ложное мн*ше о допустимости онаго. Изъ сего легко объясняются 
причины, по коимъ зд^сь самыя мягк1я, но положительныя м^ры, 
требуя повиноветя и пожертвовашя части личныхъ взглядовъ, не 
могли произвести благопрхятнаго впечатл-Ьтя" . 

Но министръ не разд*лялъ преувеличенныхъ опасенШ попечителя, 
и посл-ЬднШ долженъ былъ приступить къ исполненш возложеннаго 
на него поручешя. Работа надъ выработкой проекта уставовъ уни- 
верситета и округа продолжалась ц^лый годъ. Проектъ перваго устава 
былъ выработанъ въ комиссш изъ представителей по одному отъ 
каждаго факультета, подъ предсЬдательствомъ ректора Биддера; за- 
гЬмъ, разсмотр'ЬнГемъ его два м-Ьсяца занимался университетски со- 
в'Ьтъ; разработанный, такимъ образомъ, проектъ, въ 220 §§, былъ 
отправленъ попечителемъ въ министерство, вм^ст* со своими измене - 
н1ями и мотивировкой главн'Ьйпшхъ частей проекта, отъ 16-го декабря 
1857 года. Характерно объяснете фонъ-Брадке министру, въ частномъ 
письм* отъ 5-го февраля 1858 года, по поводу внесенныхъ имъ отъ 
себя въ проектъ изм*ненш: „хотя по уставу университета видимо 
разноглас1е между мною и университетомъ^ но это разногласхе въ 
действительности мнимое, ибо сделанный мною изм^нетя признаны 
отчасти полезными, отчасти безвредными, а только не желали пред- 
ложить ихъ сами по ложному понят1Ю о сохраненш правь, предоста- 
вленныхъ прежним* уставомъ и дабы не повредить н*которымъ лич- 
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йостямъ. Признаюсь, что я ожидалъ большихъ затрудненШ и проти- 
"вод'ЬйствШ, судя по трудности прежнихъ найденныхъ въ д'Ьлахъ сно- 
шешй, и что таковыя не проявились, убедительно доказьгеаетъ воз- 
росшее дов^рхе къ правительству". Между т-Ьмъ, въ маргЬ 1858 года 
А. С. Норовъ оставйлъ министерство; за нимъ следовало краткавре- 
менное пребываше во глав'Ь министерства сначала Е. П. Ковалевскаго, 
потомъ графа Е. В. Путятина, при йоторомъ вопросъ о предоставлеюи 
проекту устава Дерптскаго университета дальн*йшаго движен1я не 
поднимался. Онъ поднять быль только въ 1862 году, по поводу ра- 
ботъ въ министерств* надъ новымъ общимъ уставомъ университетовъ, 
когда министръ А. В. Головнинъ предложила Дерптскому универси- 
тету воспользоваться возможностью принятхемъ этого новаго устава 
примкнуть къ общему течетю русской университетской жизни. Однако 
и попечитель фонъ-Брадке и сов'Ьтъ университета отказались принять 
такое предложеше и снова представили свой, но уже сокращенный 
въ 199 §§ и отчасти переработанный съ внешней стороны, прежшй 
проектъ. Интересны мотивы, изложенные фонъ-Брадке въ отв-бт* 
министру отъ 24-го марта 1862 года, по которымъ Дерптскш универ- 
сйтетъ отказывался отъ принят1я общаго университетскаго устава и 
предпочиталъ им^ть свой особый: „Посл'Ь изв'Ьстныхъ происшествш, — 
передавалъ попечитель мн-Ьте совета, — бывшихъ въ прошломъ году 
почти во всЬхъ университетахъ имперш, правительству предстояла 
необходимость принять противъ сего положительный м'Ьры, а посему 
и самый вопросъ объ университетахъ сд-Ьлался животрепещущимъ. Но 
I ' въ то же самое время тихая научная жизнь Дерпта ни на минуту не 
^ нарушалась и даже не было сл4довъ какихъ-либо мал'Ьйшихъ волне- 

тй, ч*мъ и доказывается, что основная организац1я тверда, и отно- 
1 ' шешя студентовъ къ университету должны оставаться въ томъ поло- 

I жети, въ какомъ они нын* находятся. Въ проект* (т. е. предста- 

I вленномъ отъ Дерптскаго университета) сш основашя не нарушаются, 

I но мал'Ьйшее въ нихъ изм^ненге можетъ гибельно отозваться на 

' Дерптскомъ университет*... Въ семъ положенш д-Ьлъ ДерптскШ уни- 

[ верситетъ, не оспаривая выражающихся въ прочихъ университетахъ 

I потребностей и т*хъ внезапныхъ изм*нешй, которыя для нихъ могли 

бы оказаться необходимыми, не можетъ, однако же, признать для себя 
полёзнымъ уклониться отъ историческаго и чисто научнаго своего 
пути, сл-Ьдуя прогрессу, но на основашяхъ испытанныхъ и вполй* 
одобряёмыхъ степенью научнаго и нравственнаго его развитая и со- 
г храняя во всемъ какъ свой консервативный характеръ, такъ и то 

I 
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развит1е научной жизни, которое онъ себ* усвоилъ 60-л'Ьтнимъ су- 
ществован1е»1[ъ". ЗагЬмъ попечитель говорилъ отъ себя: „Семил'Ьтцее 
нын* управлен1е Дерптскимъ учебнымъ округомъ ознакомило меня 
близко съ его характеромъ и бытомъ, и я убедился, что хотя въ 
частности понятая и стревслешя его могутъ подлежать критик*, но 
что обпцй духъ преподавателей совершенно бдагонадеженъ, един- 
ственно стремящШся къ усовершенствован1ю и разъяснетю науки и 
къ распространешю оной между молодымъ покол-Ьшемъ, которому 
они съ самоотвержетемъ и любов1Ю сообщаютъ плоды своихъ уче- 
ныхъ изысканШ. Отъ сего-то самаго произошло то благогов-Ьше сту- 
дентовъ къ профессорамъ, которое въ равной м-Ьр* не существуетъ 
и въ иностранныхъ университетахъ и служить самымъ твердымъ ру- 
чательствомъ спокойствхя, молодыхъ людей и привязанности ихъ къ 
университету. Но съ этимъ прямо ученымъ направлешемъ по необхо- 
димости сопряжена боязливая привязанность къ настоящему, опасеше 
зла и тамъ, гд* оное не имеется въ виду, и нервическая привязан- 
ность къ единожды принятымъ идеямъ. Тронуть настояпцй быть сихъ 
почтенныхъ ученыхъ значитъ вывести ихъ изъ спокойств1я и произ- 
вести безпокойство между студентами". Въ конц-Ь ответа фонъ-Брадке 
заявляетъ, что „прогрессивный ц'Ьли прочихъ университетовъ совер- 
шенно не соотв-Ьтствують его (т. е. Дерптскаго университета) поня- 
таямъ", что въ „политическомъ отношети" ДерптскШ униве'рситетъ 
им-Ьеть „консервативный характеръ", что въ научномъ отношешв 
онъ „не отстаетъ ни отъ одного изъ иностранныхъ университетовъ",; 
кромЬ разв-Ь Берлинскаго, и потому заслуживаетъ дов'Ьрхя и что, на- 
конёцъ, „необходимо сохранить въ государств* хотя одинъ универ-* 
ситетъ, развиваюпцйся въ консервативномъ дух*". 

Но не прошло и двухъ недель поел* написашя этого отв*та, 
какъ фонъ-Брадке скончался; преемникъ его, графъ Кейзерлингъ, 
вполн* разд*лялъ эти обпце, въ консервативномъ дух*, взгляды 
своего предшественника, и въ своемъ донесеши касательно устава 
Дерптскаго университета, отъ 16-го мая 1862 года, выразилъ мн*те, 
что съ уставомъ д*ло еще терпитъ, но что неотложнымъ является 
для университета увеличеше его денежныхъ средствъ. Онъ именно 
просилъ объ утвержденш новаго штата въ общей сумм* 211.600 р.^ 
т. е. съ прибавкой, сверхъ фактически уже получаемыхъ университе- 
томъ изъ казны 125.823 р. 66 к., еще 85.776 р. 34 к. Министръ 
финансовъ нашелъ затруднительнымъ немедленное удовлетвореше этого 
ходатайства, но Государь, на доклад* товарища министра народ- 
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наго просв'1Ьщен1я барока Николаи о Дерптскомъ университет^, выра- 
зилъ шлелЬу что сл'Ьдовало бы увеличить содержате профессоровъ и ' 
преподавателей и вызвать, въ Дерптъ :и'Ьсеолькихъ знаменитыхъ евро- 
нейскЕхъ ученыхъ, чтобы сд'Ьлать университетъ этотъ однимъ изъ 
первыхъ въ Ёвроп']Ь; и затЬмъ посылать въ Дерптъ, а не въ герман- 
сгае университеты молодыгь ученыхъ, которые готовятся къ профес- 
сорской деятельности въ Россш. Въ виду этого, министръ финансовъ 
готовъ уже былъ внести требуемую прибавку 85.776 р. 34 к. въ 
см*ту министерства народнаго просв^Ьщетя съ начала 1864 года, 
однако д'клу суждено было опять затянуться. Когда 18-го шня 
1863 года получилъ утверждеше новый уставъ русскихъ универси- 
тетовъ, то отъ министерства опять было сделано, 5-го 1юля 1863 
года, Дерптскому университету предложете воспользоваться воз- 
можностью прим*нен1я къ Дерптскому университету штата одного 
. изъ остальныхъ университетовъ имперш, что было бы для Дерптскаго 
университета во всякомъ случа'Ь „выгодн^Ье'' испрашиваемой имъ 
теперь прибавки. Спрошенный объ этомъ, сов'Ьтъ категорически отв^Ь- 
тилъ отрицательно, о чемъ и доносилъ попечитель въ ми1шстерство 
отъ 13-го августа 1863 года. Мотивомъ отказа выставлялось то, что» 
университетъ предпочитаетъ получить просимую прибавку немедленно, 
т. е. съ 1-го января 1864 года, ч-Ьмъ ждать начала 1867 года, когда 
положено было отпускать полностью всю сумму другимъ уннверсите- 
тамъ по новымъ штатамъ 1863 года. Конечно, за этимъ формальнымъ 
мотивомъ въ дМствительности стоялъ другой, бол*е суш;ественный: 
это — опасете, что вм4огЬ со штатовгь можетъ быть навязанъ уни- 
верситету и общ1Й уетавъ. Министръ А. В. Головнинъ, отъ 9-го но- 
ября 1863- года, сд'Ьлалъ представлете въ государственный сов-Ьтъ 
объ увеличенш средствъ Дерптскаго университета въ желаемомъ по- 
ел'Ьднимъ размер* (211.600 р.), ничего не говоря объ устав*. 
Однако въ государственномъ сов'ЬгЬ это ходатайство вызвало возра- 
жешя и, не смотря на новыя подробный объяснешя министра Го- 
ловнина, возвращено было, отъ 24-го апр'Ьля 1864 года, въ мини- 
стерство. 

Между гЬмъ, опять возникла мысль о прёдоставленш Дерптскому 
, университету, вм-ЬсгЬ съ новымъ штатомъ, также и новаго устава. 
Уже давно выработанный проектъ устава подвергнуть былъ попечи- 
телемъ, совместно съ деканомъ юридическаго факультета хфоф. Рум- 
мелемъ, сличешю съ текстомъ общаго устава 1863 года, при чемъ 
оказалось возможнымъ, по отзыву попечителя, внести въ проектъ изъ 
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общаго устава „мнопя полезныя поотановлетя, хотя, конечно, только 
въ форм*, приноровленной къ особеннрстямъ Дерптсваго универси- 
тета"; въ общемъ, разумеется, проектъ остался при старомъ. ЗатЬмъ, 
поел* н*которыхъ незначительныхъ изм^нешй, внесенныхъ въ штатъ 
и въ уставъ — ^главнымъ образомъ, на основанш указашй статсъ-х;екре- 
таря графа В. Н. Панина, разсматрнвавшаго ихъ, по высочайшему 
повел*н1Ю, оть имени П отд-Ьлешя собственной Его Императорскаго 
Величества канцелярш — ^при чемъ число §§ устава сведено редакщон- 
нымъ путемъ до 89-ти, а штатъ выведенъ въ сумм* 212.700 руб., 
штатъ и уставъ были снова вцесены на разсмотр*ше государствен- 
наго совета при обширной объяснительной записк* министра А. В. 
Головнина отъ 30-го сентября 1864 года ^); введете штата испра- 
шивалось съ 1-го января 1865 года. Въ соединенномъ присутствхи 
департаментовъ законовъ и государственной экономхи государствей- 
наго сов*та 27-го ноября и 7-го декабря 1864 года уставъ и штатъ 
подвергнуты были уже последнему обсуждешю. Тутъ имелись въ виду 
главнынъ образомъ т4 особенности, йоторыми этотъ уставъ отличался 
отъ общаго университетскаго устава 1863 года. По возникшимъ раз- 
йоглас1ямъ или достигнуто было соглашеше, или д^ло р-Ьшено было 
большинствомъ голосовъ, и, наконецъ, уставъ и штат5> положено 
было поднести на высочайшее утверждеше; посл*дн1Й (жончательно 
выведенъ былъ въ сумм* 209.200 руб., при чемъ положено было, 
добавочную сумму на наличный преподавательскШ сос^-авъ универси- 
тета отпустить съ 1-го января 1865 года, половину прибавки на 
учебныя пособ1я, хозяйственные и друпе расходы — тоже съ 1-го ян- 
варя 1865 г., а другую половину съ 1-го января 1866 года. Въ та- 
комъ вид* уставъ и штатъ удостоились высочайшаго утверждешя 
9-го января 1865 года *). 

Такова была вн*шняя истор1я устава и штата 1865 года, отм*- 



') Напечатана въ Сборник-Ь постановленШ, т. IV. 24 — 125. По выраженш ми- 
нистра, при составденш этого окончательнаго проекта „предАежали дв* задачи: со- 
гласить по возможности проектъ новаго устава съ правилами общаго устава россШ- 
скихъ университетовъ и удержать за Дерптскимъ унйверситетомъ т-Ь особенности, ко- 
торыя необходимы по м-Ьстнымъ обстоятельствамъ и исключительному положенш сего » 
университета". Тамъ же, стр. 109 — 110. 

*) Архивъ департамента народнаго просв-бщетя, № 140435 — ^2413: О пересмотре 
уставовъ и штатовъ Дерптскаго университета и учебиыхъ заведешй сего округа. 
Ч. I— Ш. 
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ченная тЬмъ же характернымъ стремлешемъ со стороны университета 
къ удержан1Ю старины и къ обезпечен1Ю университету особаго поло- 
чжетя среди другихъ университетовъ импер1и. Въ какомъ же отно- 
шен1и находится этотъ новый регуляторъ университетской жизни къ 
<жоему предшественнику, уставу 4-го 1юня 1820 года, и къ общеуни- 
верситетскому уставу 1863 года, съ которымъ ему пришлось такъ или 
иначе считаться при своей окончательной обработк-Ь? 

По сравнетю съ своимъ предшественникомъ, уставъ 1865 года 
представляется произведетемъ гораздо бод-Ье краткимъ: вместо 14 главъ 
въ 271 §§, мы йм'Ьемъ туть только 9 главъ въ 89 §§, при приблизи- 
тельно одинаковой величин* посл'Ьднихъ. Разница эта должна быть 
отнесена не только на счетъ редакщи, но и самаго- содержатя. На- 
нрим'Ьръ, совершенно опущены главы IV и XI стараго устава, по- 
дробно трактующ1я о судебныхъ учреждешяхъ университета, но д'Ьй- 
ствхе ихъ новымъ уставомъ не отменено —пом'Ьщенхемъ къ § 4 сле- 
дующего прим^чатя: „судебная, полицейская и нотар1альная власть 
Дерптскаго университета остается на хфежнемъ основати, впредь до 
введетя въ Остзейскихъ губертяхъ общей судебной реформы"; опу- 
щена глава XII, трактующая о цензурномъ комитет* университета, 
такъ какъ &гъ этихъ обязанностей университетъ, какъ мы видели ^), 
5ылъ освобожденъ въ 1826 году и больше къ нимъ не быль призы- 
ваемъ; въшущена глава IX, объ учебно-вспомогательныхъ учрежде- 
шяхъ университета, со ссылкой на штагь; наконецъ, была опущена 
и глава XIV, имевшая своимъ предметомъ „хозяйственныя отношешя 
университета", а содержате удержаннаго изъ нея § 238 о влад'Ьн1и 
Домской горой а м-Ьстомъ бывшей шведской крепости перенесено въ 
-§ 5 новаго устава. Тотъ же прхемъ перенесешя лишь отд'Ьльныхъ 
-статей изъ упраздненныхъ главъ въ соотв-Ьтствующхе §§ новаго устава, 
можно наблюдать въ отношети къ главамъ стараго устава: 1-ой (ср. 
•§§ 82 — 86 новаго устава), VIП-ой (ср. §§ 53 — 55 новаго устава), 
гл. X (ср. §§ 51—52. 87—89 новаго устава) и ХШ-ой (ср. §§ 42— 
44 новаго устава). Достойно завгЬчантя, что опущенъ былъ § 1 преж- 
няго устава, перенесенный въ него изъ устава 1803 года, а въ по- 
ел^дтй изъ акта постановлешя 12-го декабря 1802 года; этотъ § 
гласилъ, что Дерптскхй университетъ „учрежденъ въ Россшской Импе- 
рш для общаго блага, въ особенности же для пользы Лифляндской, 
Эстляндской и Курляндской губернШ"; въ университетскомъ проект* 

*) у. I. 372, 
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устава было къ этому прибавлено, что университетъ этотъ ^есть- 
. пользующееся, по высочайше утверждешшмъ постанов летямъ, пра- 
вомъ автоноши учебное заведете для живой устной передачи само- 
стоятельньрсъ знашй въ главныхъ наукахъ''. Попечитель графъ Кей- 
з!врлингъ былъ очень огорченъ невозможностью провести этотъ § въ. 
текотъ новаго устава, равно какъ сЬтовалъ и на то, что въ текет'Ь- 
этомъ отвергнуты были всЬ ссылки на прежшя установлен^, поме- 
щенный при всЬхъ почти §§ проекта: этому историческому элементу 
попечитель придавадъ большое значеше и настаивалъ на томъ, чтобы^ 
по крайней м^р*, „присовокупить къ тексту новаго устава поясни- 
тельныя зам-Ьчатя съ указан1емъ источниковъ", но и на это не по- 
следовало соглас1я. Попечитель недоволенъ былъ также и невоз- 
можностью провести въ новый уставъ облегченное производство въ. 
степень доктора и устранеюе экстраординарныхъ профессоровъ оть 
участ1я въ университетскомъ сов-Ьт* ^). 

Не смотря однако же на эти изм^нетя и уступки, уставъ 1865- 
года, по своему общему характеру и духу, по проникающей его идее 
самоуправлешя и возможной свободы отъ внешнихъ административныхъ 
' воздействШ, вполне жапоминаетъ уставъ 1820 года, и если принять 
въ соображете, что все-таки утвержденный текстъ устава 1865 года, 
въ общемъ очень близокъ къ его университетскому проекту, то ха- 
рактеристика, данная последнему графомъ Кейзерлингомъ въ пред- 
ставленш отъ 16-ро мая 1862 года, вполне применима и къ самому 
уставу: „поводомъ къ сему (т. е. къ проекту новаго устава) — писалъ- 
попечитель — было не разстройство или упадокъ прежней организадхи, 
которая, напротивъ того, даже при затруднительныхъ обстоятельствахъ. 
оказывалась твердою и прочною; задача заключалась только въ со- 
единенш въ одно систематическое целое испытанныхъ уже въ тече- 
те многихъ летъ основанш, который Дерптскому университету даро- 
валъ АвгустейшШ его основатель и воспоследовавшихъ съ 1820 года, 
разнообразныхъ постановленШ". Что касается состава каеедръпофа- 
культетамъ, то уже дополнеюя, сделанный въ 1842, 1850, 1853 и 
1860 годахъ % значительно видоизменили къ лучшему и расширили; 
средства преподаванхя на всехъ факультетахъ, кроме богословскаго, 
такъ что въ этомъ отношенш новый уставъ представилъ очень мало- 



^) ОгаГ А1ехап(1ег Кеу8ег1ш§, I. 465—466. 
^) См. т. I. 376—377. 383—384. 418. 
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ч5ущественно новаго: тутъ приходится только отметить учреждеше на 
историкр-филологическомъ факультет'^ каеедры „н^мецкаго и сравни- 
твльнаго языков'Ьд'Ьтя" и на богословскомъ спещальной каеедры „св- 
митскизсъ яэыковъ", выделенной изъ состава прежней каеедры „экзе- 
гетики и восточныхъ языковъ". ЗагЬмъ, каеедра „камеральной науки, 
финансовъ и торговли" перенесена была съ физико-математическаго 
•факультета на историво-филологическш подъ именемъ каеедры „полй- 
-тической ЭК0Н0М1И"; въ посл'Ьднемъ факультет* некоторый каеедры 
получали другое наименовате: „философш и педагогики", „русскаго 
языка въ особенности и славянскаго языков'Ьд'Ьнхя вообще". Общее 
число каеедръ по новому уставу было 40, считая по одному предста- 
вителю на каждую; доцентовъ положено было 10. Наконецъ, семь 
прежнихъ „учителей языковъ" заменены иятью лекторами, что про- 
изошло всл'Ьдствхе' упраздненхя должностей преподавателей русскаго и 
«•Ьмецкаго языковъ. 

Если взглянуть теперь на уставъ 1865 года рядомъ съ общеуни- 
верситетскимъ 'уставомъ 1863 года, то зависимость его отъ посл-Ьд- 
няго съ внешней стороны, въ виду сд'Ьланныхъ въ последнее время 
обработки изм^ненШ, не подлежитъ никакому сомн'Ьн1ю, при чемъ въ 
стремленш къ возможной краткости уставъ 1865 года даже опередилъ 
общ1Й уставъ 1863 года: 9 главъ въ 89 §§ противъ 12 главъ въ 147 §§. 
Это объясняется, главнымъ образомъ, т-Ьмъ, что главы Т1, IX, X й 
XI устава 1863 года отоутствуютъ, какъ отд^Ьльныя, въ устав* 1865 
года, ^будучи заменены первыя — ^краткими указаюями въ V глав-Ь, а 
три посл-Ьдтя — ^таковыми уже указатями въ VIII глав* или простой 
•ссылкой на 110 — 118 §§ общаго университетскаго устава. Зат^мъ, 
весьма близко совпадаютъ главы I — IV обоигь уставовъ и мен-Ье 
'близко V, VII общаго устава съ VI-ой спещальнаго, VIII съ VII-ой 
и XII съ 1Х-0Й. Замечательно, что по числу каеедръ и, преподава- 
тельскихъ силъ спедхальный уставъ Дерптскаго университета очень 
ютстаетъ отъ общеуниверситетскаго устава: въ то время, какъ тамъ 
-только для четырехъ факультетовъ (иеторико-филологическШ, физико- 
натематическШ, медицинскШ и юридическШ) положено 53 каеедры при 
90 преподавателяхъ (57 профеосоровъ и 33 доцента), въ Дерпт* на 
всЬхъ пяти факультетахъ (т* же и богословскШ) положено только 40 
каеедръ при 50 преподавательскихъ силахъ (40 профессоровъ и 10 до- 
центовъ). Не смотря однако же на эту, главнымъ образомъ вй-Ьшнюю, 
зависимость, уставъ Дерптскаго университета 1865 года заключаетъ 
въ себ* несколько существенныхъ особенностей, органически выте- 
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кающихъ. изъ прошлой исторхи этого учрежден^ и не им-Ьвшихъ оеб'Ь 
соотв'Ьтствхя въ потребностяхъ жизни остальныхъ русскихъ универси- 
тетовъ; это — система гонорара, бол-Ье широкая компетешця судеб- 
ныхъ учреждешй университета, корпоративный строй студенчества и 
удержаше въ сред* университета богословскаго факультета: „изъ этихъ 
немногихъ принциповъ — писалъ въ своемъ представлеши министру 16-го 
мая 1862 года попечитель графъ Кейзерлингъ — истекаютъ важн'Ьйшхя 
особенности Дерптскаго университета. Они сохранены, какъ самыя 
существенный услов1я для его дальнейшей плодотворной деятельности; 
они же, вжЪстЪ съ т^мъ, при всякомъ новомъ развитхи, должны быть 
руководящими идеями, единственно способными вести къ действитель- 
ному успеху" . 

ХПтатъ 1865 года прошелъ, по сравнение съ представленнымъ 
проектомъ, безъ существонныхъ изменетй; по окончательному расчету, 
прибавка изъ казны на содержаше университета къ получаемой имъ 
ранее сумме, по штату 1817 года и дополнешямъ къ нему, составляла* 
83.447 руб. 34 коп., а общая сумма новаго штата — 209.200 руб: 
Изъ частностей этого штата заслужизаютъ внимашя: жалованье орди- 
нарнымъ профессорамъ 2.400 руб. (вместо прежнихъ 1.44771» руб.)^ 
экстраординарнымъ, которыхъ прежде не было — 1.700 руб., доден- 
тамъ — 900 руб., лекторамъ 600 руб. для французскаго и англхйскаго 
языка и 400 руб. для прочихъ (вместо прежнихъ 236^71» РУ^-); ^б- 
щая сумма на учебно-вспомогательныя учреждешя простиралась до 
34.050 руб. Конечно, по сравнешю съ прежнимъ штатомъ,, цифры 
эти представляются очень значительными, и во всякомъ случае вполне 
достаточными находилъ ихъ самъ университетъ; но оне, какъ и весь 
штатъ въ его целомъ, значительно ниже принятой для прочихъ уни- 
верситетовъ имперш нормы: напримеръ, по штату 1863 года на со- 
держаше Петербургскаго университета, безъ медицинскаго и богослов- 
скаго факу^^ьтетовъ, отпущено было 337.996 руб. или Казанс1раго, 
безъ богословскаго факультета, 369.529 руб. 

Получивъ въ 1865 году уставъ и штатъ соответственно собствен- 
нымъ желан1ямъ и проектамъ, Дерптскш университетъ въ течете це- 
лой четверти века, то-есть вплоть до реформы въ конце 80-хъ го- 
довъ, руководился этими установлен1ями безъ особенно существен- 
ныхъ нововведенШ. Последшя, въ какой мере они были, обусловли- 
вались почти исключительно потребностями въ расширеши преподана- 
шя и связаннымъ съ нимъ увеличен1емъ денежныхъ средствъ. Такъ, 
въ 1871 году каеедра хирурпи и офталмологш была разделена на 
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дв-Ь отдельный каеедры ^); въ 1876 году должность „перваго про- 
зектора^ была преобразована въ должность ординарнаго профессора 
эмбрюлопи, гистолопи и сравнительной анатом{и и вм-ЬстЬ съ тЬмъ 
учреждена вторая должность „второго прозектора", при чемъ необхо- 
димые на это 1.500 руб. отпущены были, въ вид* прибавки къ штату, 
изъ казны *); въ 1879 году медицински же факультетъ обогатился 
новой ординатурой псшаатрш съ двумя ассистентами по этой каеедр'Ь, 
на что потребовался отпускъ изъ казны по 3.200 руб. въ годъ *), а 
въ сл'Ёдующемъ 1880 году на историко-филологическомъ факультете 
учреждены были: вторая каеедра всеобщей исторш на спещальныя 
средства университета, согласно ходатайству посл^дняго, и каеедра 
сраБнительной грамматики славянскихъ нар'ЁчШ на средства оть казны ^). 
Кром* того, еще въ 1874 году одновременно учреждены были: третья 
каеедра древне-классической филолопи и каеедра физической геогра- 
ф1и и метеорологш, пять новыхъ должностей ассистентовъ (при фи* 
зюлогическрмъ и фармакологическомъ институтахъ, при физическомъ и 
минералогическомъ кабинетахъ и при астрономической обсерваторш), 
должность помощника прозектора при патологическомъ институте и 
должность ассистента при поликлинике; вм'ЬсгЁ съ этимъ отпущены 
дополнительныя средства на усовершенстэован1е способовъ обучен1я на 
медицинскомъ и физико-математическомъ факультетахъ и увеличенъ 
отпускъ суммъ на хозяйственные расходы — всего на сумму 21.750 руб. 
ежегодно изъ казны ^). Въ 1873 году отпущено было единовременно 
15.000 руб. на раоширеше хирургической клиники. Въ 1881 — 1887 г.г. 
было отпущено единовременно, равными частями, 88.000 руб. на 
расп1ирен1е и улучшете терапевтической, глазной и акушерской кли- 
никъ. Въ 1880 году отпущено единовременно 49.000 рублей на по- 
купку дома у проф. Валя для пом'Ьщешя тамъ клиники нервныхъ -бо- 
л-Ьзней, а въ 1884 году положено было отпускать на содержанхе этой 
клиники впредь по 2.000 руб. ежегодно «); въ 1885 году единовре- 
менно отпущено было на расширенхе научныхъ учрежденШ медицин- 
скаго факультета 25.000 руб., а въ 1886, 1887 и 1888 годахъ по 



^) Сборникъ распоряжешй, V. 325. 

■) Сборникъ постановлешй, VI. 1509 — 1513. 

3) Тамъ же, УП. 1053—1060. 

♦) Тамъ же, УЛ. 2015—2021. 

«) Тамъ же, П. 414—438. 

в) Тамъ же, VII. 1815; IX. 1307—1312. 



— 32 — 

20.000 руб. ежегодно *). Въ течеше 1883 — 1885 годовъ отпускаемо 
было ежегодно по 1.000 рублей на усилеше штатныхъ суммъ ундвер- 
сжтетской бибд1отеки *). . , 

Изъ изм'ЬненШ постановленШ 1865 года вн* вопросовъ учебной 
стороны д*ла и улучшешя матерхадьныхъ условШ посл^дняго ел*- 
дуетъ указать зд'Ьсь на последовавшее 13-го ноября 1879 года вы- 
сочайшее повел4н1е объ исправлеши § 51 устава Дерптскаго универ- 
ситета. Посл-ЬднШ гласилъ, что по истечеши 25-ти-л'Ьтняго срока 
службы преподаватели и друг1я служащхя въ университетЬ лица мо- 
гутъ быть вновь утверждаемы въ должности на пять л^тъ, если со- 
в-Ьтъ или • правлете, по принадлежности, засвид^Ьтельствуехъ новымъ 
избрашемъ ихъ способность къ продолжешю службы, при чемъ о ире- 
подавателяхъ представлеше въ сов-Ьтъ могутъ делать лишь подлежа- 
Щ1е факультеты, а не отдельные члены совета, и избраше считается 
состоявшимся, если въ пользу избираемаго подано въ сов-Ьт* не ме- 
н*е двухъ третей голосовъ. Это положеюе изменено было въ томт^ 
смысл*, что, во-первыхъ, данныя лица могутъ подвергаться переиз- 
брашю не на одно пятил-Ьтхе, а на несколько, беаъ ограцичеюя, а, 
во-вторыхъ, что касается лиесь преподавательскаго персонала, то пред- 
ставлять въ сов*тъ о ихъ переизбралш можетъ также и всякш членъ 
совета; только въ случа* представлешя кандида.та факультетомъ — ^въ 
сов^тЬ для положительнаго р4шешя вопроса достаточно абсолютнаго 
большинства голосовъ, а въ случа* представлетя его отд^льнымь 
членомъ совета требуется не мен*е двухъ третей^ голосовъ. Изм-Ьне- 
те это, какъ очевидно, им^ло ц-Ьлью поднять значете совета въ 
важномъ д*л* переизбрашя уже выслужившихъ пенсш профессоровъ 
• на дальнейшую службу. Въ мотивировке этого изменен1Я изложено, 
что предоставлен1е только факультетамъ права представлять кандида- 
товъ легко можетъ привести къ случайнымъ и нежелательнымъ, съ 
точки зр^тя справедливости, результатамъ: наприм^ръ, „въ юридиче- 
скомъ и богословскомъ факультетахъ имеется всего по 6 профессо- 
ровъ, и следовательно, при баллотировке какого-либо изъ профессо- 
ровъ сихъ факультетовъ, выслужившаго 25-ти-летн1Й срокъ, для ре- 
шетя вопроса объ оставлеши его вновь на службе, достаточно было 
бы встретить оппозищю только трехъ изъ членовъ факультета для 
того, чтобы профессоръ не былъ выбранъ, хотя бы все остальные 



^) Сборникъ постановденш, X. 1 — 2. 
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орофеосора университета и желали бы оставить етб на служб*" *). 
Этимъ извгЬнетемъ устава университетъ получилъ бы бол'Ье широ- 
кую возможность удержать въ своей сред* старыхъ профессоррвъ, 
противъ которыхъ, безъ сомнЬн1я, часто были въ ж^л^ переизбратя 
€ол*е молодые экстраординарные профессора, иногда чрезмерно долго 
зкдавшхе своего естественнаго движешя по служб*; конечно, въ бо- 
л*е узкой сфер* факультета ихъ оппозиц1я была нередко бол-Ье 
опасна, ч-Ьмъ въ сов-ЬгЬ. Если мы припомнимъ, что предоставлен!? 
экстраординарнымъ профессорамъ права засЬдашя въ факультет* и 
сов-ЬгЬ прошло въ новомъ устав* противъ желашя составителей его 
проекта, неромн*нно бол*е старыхъ и влхятельныхъ членовъ универ- 
ситета, то упомянутое изм*нете § 51 устава должно быть признано 
н*воторой поб*дой главнаго состава университетской корпоращи не 
1?олько надъ младшими своими сочленами, но и надъ воззр*н1Ями по 
этому вопросу, обнаруженными 15 л*тъ тому назадъ въ самомъ ми- 
нистерств*. Зд*сь же сл*дуетъ упомянуть, что еще 14-го шля 1865 
года посл*довало со стороны министерства разъяснете, что профес- 
соръ православнаго богослов1я им*етъ право принимать участ1е въ 
зас*дашяхъ сов*та; разъяснеше это было отв*томъ на вопросъ тог- 
дашняго проф. православнаго богослов1я прото1ерея П. П. Алекс*ева 
въ виду того, что согласно § 27 устава въ сов*т* зас*даютъ „орди- 
нарные" и „экстраординарные** профессора, а профессоръ православ- 
наго богослов1я не причисленъ ни къ т*мъ, ни къ другимъ. 

Но если течете времени сравнительно мало вл1яло на т* обш;1Я 
услов1я университетской жизни въ Дерпт*, который могли бы обна- 
ружить, въ противов*съ сложившимся традшцямъ, потребность въ 
изм*нен1яхъ относительно устава, то, напротивъ, влхяше его въ от- 
ношеюи матерхальныхъ условШ существовашя этого учреждешя ока- 
. залось гораздо бол*е значительнымъ. Не смотря на указанный де- 
яежныя, то постоянныя, то единовременныя, ассигновашя изъ казны 
на нужды медицинскаго и физико-математическаго факультетовъ и 
библютеки, университетъ въ разное время ходатайствовалъ о томъ 
или иномъ вид* увеличен1я своихъ спещальныхъ средствъ. Спещаль- 
ныя средства университета, по уставу 1865 г., слагались изъ 5-ру- 
блеваго сбора въ семестръ за ученье и изъ 6-рублеваго единовре- 
меннаго взноса отъ вновь поступающихъ студентовъ, что, при осво- 
бождеши недостаточныхъ студентовъ отъ перваго взноса, давало уни- 
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вероитету, наприм'Ьръ, въ 1874 г. лишь около 6.000 руб. дохода; 
получивъ въ этомъ году, йакъ мы видели, крупную прибавку къ 
своему штату въ разм-Ьр-Ь, 21.750 руб., университетъ въ 1882 г.,. 
„всл-Ьдствхе недостаточности штатныхъ суммъ на удовлетвореше по- 
стоянныхъ расходовъ и за ненм']Ьшемъ источниковъ для ихъ покрытая '^,. 
получилъ разр'Ьшенхе удвоить плату за ученье, т. е. взимать въ по- 
лугодае по 10 руб. ^), а въ 1888 году плата эта была увеличена до 
25 рубл. въ полугод1е^); въ томъ же году разрешено было, въ ин- 
тересахъ медицинскаго факультета, взимать съ ученицъ, обучающихся 
на акушерскихъ курсахъ университета, по 250 руб. въ годъ, прш 
чемъ 200 руб. изъ этой суммы отчислялись въ спед1альяыя средства 
акушерской клиники з). 

СовсЬмъ другую судьбу им'Ьло ходатайство университета объ уве- 
личенш личнаго оклада служащихъ въ немъ лицъ. Оно возбуждена 
было въ самый годъ получешя упомянутой прибавки къ штату^ въ. 
21.750 руб. Именно, для разработки этого вопроса была выбрана, 
въ засЬданш совета 28 ноября 1874 г., особая комиссхя^ которая и 
представила свой докладъ отъ 17 февраля 1875 г.; заслушанный со- 
в'Ьтомъ, онъ переданъ былъ попечителю въ качеств* материала для ' 
возбуждаемаго ходатайства. Сущность его заключалась въ томъ, чтобы 
оклады служащихъ въ Дерптскомъ университет-Ь лицъ были повышены 
до нормы, принятой для другихъ университетовъ имперш по уставу 
1863 г.; требуемая прибавка выражалась въ сумм* 44.850 р. Главн-Ьй- 
шими мотивами ходатайства были сл'Ьдующхе: вздорожанхе жизни въ 
Дерите, особенно всл'Ьдствхе открытхя Балтшской железной дороги, 
повлекшаго за собой усиленный вывозъ м-Ьстныхъ продуктовъ въ сто- 
лицу; отсутств1е сторонняго заработка; затруднительность привлекать 
изъ-за границы ученыя силы, въ виду постояннаго стремлешя *гер- 
манскаго правительства улучшать матерхальное положеше универси- 
тетскихъ преподавателей, что д'Ьлаетъ все бол'Ье и бол-Ье невыгод- 
нымъ переходъ ихъ въ Дерптъ; трудность привлечен1л молодыхъ лю- 
дей въ университетъ къ спещальнымъ заняпямъ наукой, въ виду не- 
завидноЗ перспективы для научной карьеры въ матерхальномъ отно- 
шенш; что же касается существующаго въ Дерптскомъ универеитет'Ь 
гонорара, то среднимъ числомъ онъ даетъ въ руки каждаго препо- 



') Сборникъ постановлен^, УШ. 472—473. 
^) Тамъ же, X. 1116—1117. 
3) Тамъ же, X. 1106—1107. 



_ 35 — 

давателя лишь до 200 р. въ годъ,^ и его желательно было бы со- 
хранить и на будущее время. Къ этому попечитель П. К. Жерйе, 
въ своемъ ходатайств* министерству отъ 28 мая 1874 г., прибавлялъ 
еще, что, по его мн-Ьтю, было бы желательно сравнять ДерптскШ 
уииверситётъ съ остальными университетами имперхи не въ одномъ 
только матер1альномъ отношеюи: „Съ общегосударственной точки 
зр-Ьтя полезно было бы сравненхе Дерптскаго университета съ прочими 
университетами ло духу и стремлен1ямъ къ осуществлетю ц'Ьлвй не 
провинц1альныхъ только, но и общегосударственныхъ". Средствами 
для оеуществлешя этихъ ц'Ьлей попечитель выставлялъ: йодъемъ зна- 
чешя руескаго языка, русской литературы и русской исторш, какъ 
предметовъ преподавашя; чтете лекцШ на русскомъ язьпсЬ^ помимо |. / ' 
этихъ предметовъ, еще по русскому праву и по судебной медицин*: 
„преподаванае въ университет* хотя н'Ькоторыхъ предметовъ на рус- 
скомъ язык* — писалъ попечитель — побудитъ учащихся въ гимназ1лхъ 
ПрибалтШскаго края къ особенному усилетю трудовъ для изученхя 
языка руескаго, откроетъ дерптскимъ филологамъ, юристамъ и ме- 
дикамъ бол-Ье широкую практику внутри имперш для пользы Росеш 
и ихъ собственнаго блага и, наконедъ, среди самаго зд'Ьшняго об- 
щества разс*етъ предуб'Ьжденхе въ безполезности знанШ по русскому 
языку". Но ходатайство это успеха не им-Ьло ^). Мысль объ уравне- 
Н1и содержавдя преподавательскаго персонала Дерптскаго университета 
съ содержан1емъ т-Ьхъ же лицъ въ другихъ русскихъ университе- 
тахъ была осуществлена позднее, при начал* реформы. 

Въ основу учебной реформы университета были положены дв* 
главныхъ идеи: постепенное введенхе въ университет* на вс*хъ фа- 
культе-гахв, кром* богословскаго, руескаго языка преподавашя и при- 
блил^еше учебнаго строя въ университет* къ тому порядку, выра- 
жешемъ котораго явился обпцй университетсшй ^ставъ 23 августа 
1884 г.; рядомъ съ этимъ шли и реформы университета въ админи- 
стративномъ отношеши прим*нительно къ тому ^же общему уни- 
верситетскому уставу. Не подлежитъ сомн*шю, что и первая, и въ 
особенности вторая сторона реформы Дерптскаго университета от- 
части носили, и не могли не носить изв*стнаго политическаго характера, 
такъ какъ предприняты, были на почв* идеи общегосударственнаго 
единства ПрибалтШской окраины съ центромъ, и органически были 
связаны не только съ предшествовавшими въ томъ же дух* м*ро-^ 
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пр1ят1ями правительства по отношешю къ университету при импера- 
тор'Ь Никола^Ь I и Алевсандр'Ь П, но и съ реформой средне школы, 
опов'Ёщенной высочайшимъ указомъ 10 апр'Ьля 1887 года, и съ вве- 
деюемъ въ кра* руссйихь судебныхъ установлетй. 

Въ силу этой последней связи реформа началась съ юридическаго 
^факультета. 

Еще въ 1887 г. министръ графъ И. Д. Деляновъ входилъ въ 
государственный сов-Ьтъ съ ходатайствомъ о цредоставленш ему 
права сд'Ьлать необходимыя по его усмотр-Ьтю изм-Ьнетя въ состав* 
каеедръ юридическаго факультета съ ц-кйю побл-Ьдов^тельнаго уста- 
'Новлен1я преподаван1я наукъ на этомъ факультет* на русскомъ язык* 
и съ отнесешемъ расхода по этимъ преобразованхямъ на спещальныя 
средства университета; но государственный сов'Ьтъ не почелъ нужными 
входить въ разсмотр*ше этого вопроса, видя въ испрашиваемомъ ми- 
нистерствомъ полномочю „значете временнаго отступлетя отъ д-Ьй- 
ствующаго закона" (т. е. § 29 устава 1865 г.), и указалъ на дру- 
гой путь къ доотижетю этой ц-Ьли — „въ порядк*, установленномъ 
для чреэвычайныхъ административныхъ м'Ьръ", т. е. непосредствен- 
ное обращеше къ высочайшей власти. ДМствительно, черезъ два 
года графъ Деляновъ обратился къ императору Александру Ш съ 
всеподданнМшимъ докладомъ^ въ которомъ, указывая на предстоящее 
въ ближайшемъ будущемъ введете въ ПрибалтШскихъ губерн1яхъ 
судебныхъ уставовъ императора Александра II и вм'Ьст'Ь съ тЪмъ 
производства д'Ьлъ въ судебныхъ учреждеюяхъ на русскомъ язык*, 
испрашивалъ разр*шетя на принятге ряда м*ръ, который бы, им*я 
въ биду упомянутую ц*ль, могли въ то же время „сблизить поста- 
новку п^)еподавашя предметовъ на юридическомъ факультет* Дерпт- 
скаго университета съ тою, какая существуетъ во вс*хъ универси-г 
тетахъ на основати устава 23 августа 1884 г.". М*ры эти были 
сл*дующ1я: „1) одну изъ каеедръ остзейскаго права (каеедру юриди- 
ческой практики) обратить въ каеедру русскаго гражданскаго права я 
судопроизводства, сохранивъ другую каеедру для преподаваюя м*от- 
наго права; 2) каеедру русскаго права обратить въ каеедру истории 
русскаго права; 3) преподаваше по нын* существующей каеедр* го- 
сударственнаго и международнаго права ограничить преподаватемъ 
одного государственнаго права, возложивъ чтете лекц1й междуна- 
роднаго права на им*ющагося при факультет* доцента; 4) учредить 
одну новую каеедру полицейскаго права; 5) перевести каеедру поли- 
тической экономш изъ историко-филологическаго факультета на юри- 
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дическ1Й, соединивъ Съ нею преподаваше статистики, и ,5) ввести на 
•юридическом'Ь факультет* чтенхе лекцй по энцшцгопедхи и философш 
права, по церковному, финансовому и торговому праву; для препо- 
давашя сихъ наукъ учредить при факультет* пять додентуръ" . Свое 
^обращеб1е къ высочайшей власти министръ мотивировалъ гЬмъ, что 
хотя осуществленхе предложенныхъ м'Ь^)ъ могло быть достигнуто, со- 
гласно уставу 1865 г., ходатайствомъ самого совета, но „совать Д^рпт- 
скаго университета, состоя преимущественно изъ н'Ьмецкихъ профес- 
соровъ, не признающихъ необходимости въ изложенной реформ* юри- 
дическаго факультета, не приметъ на себя, конечно, почина въ ка- 
кихъ-либо представлен1яхъ въ указанномъ смысл*". Вм*ст* съ этимъ, 
министръ испрашивалъ высочайшаго соизволетя наназначеше лицамъ, 
который будутъ опред*лены на упомянутый каеедры и доцентуры и 
станутъ читать лекцш на русскомъ язык*, содержан1я прим*нительно 
къ общеимперскому окладу, т. е. для ординарныхъ профессоровъ по 
3.000 р., для экстраординарныхъ по 2.000 р. и доцентовъ по 1 .200 р. — 
все изъ спещальныхъ средствъ университета *). На осуществлен1е 
атихъ м*ръ посл*довало 4 февраля 1889 г. высочайшее соглае1е, и 
этотъ важный актъ, безъ сомн*тя, долженъ считаться первымъ фак- 
тическимъ шагомъ въ д*л* реформы. Въ томъ же году посл*довало 
и другое чрезвычайно важное изм*нете устава 1865 года — касательно 
порядка зам*щей1я должностей ректора, декановъ, проректора и про- 
фессоровъ, а также оставлешя посл*днихъ на служб* по истеченш 
25-л*тняго срока. Именно, графъ Деляновъ, съ предварительнаго 
высочайшаго соизволен1я ^), вошелъ въ госуцарственный сов*тъ съ 
ходатайствомъ объ изм*ненш §§ 10, 20, 40, 47, 48 и 51 устава 
1865 г. въ смысл* сл*дующихъ новыхъ постановленш въ дух* общаго 
устава 1884 г.: 1) ректоръ избирается на четыре года министромъ 
народнаго просв*щен1я и утверждается высочайшею властью; 2) про- 
ректоргь избирается на три года попечителемъ округа и утверждается 
министромъ народнаго просв*щетя; 3) деканы избираются на четыре 
Года попечителемъ учебнаго округа и утверждаются министромъ; 
4) йрофессора или назначаются министромъ по собственному усмо- 
тр*нш или представляются къ утверждеюю министромъ поел* пред- 
варительнаго обсужден1я ихъ достоинствъ въ факультетахъ и сов*тЬ; 
б) по выслуг* двадцатипятил*тняго срока профессоръ можетъ про- 



^) Сборникъ постановленш, XI. 27 — 30. 
*) Сборникъ постановлений, XI. 191. 
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должать службу въ университет'Ь, если объ этомъ будетъ ходатай- 
ствовать попечитель и на удовлетворете такого ходатайства посд*- 
дуетъ разр*швн1в министра народнаго просб-Ьщенхя. Не лишены н^- 
в-Ьстнаго интереса мотивы, которыми министръ сопровождалъ это свое 
ходатайство о столь важныхъ изм'Ьнешяхъ въ стро* дерптсвой уни- 
верситетской жизни. Ссылаясь на практшсу русскихъ университетовъ 
до устава 1884 г., по которой какъ зам^щенхе профессорскихъ дол- 
жностей, такъ и должностей ректора и декановъ происходило по вы- 
борному порядку, министръ говорилъ: „опытъ показалъ, что при та- 
комъ порядк'Ё постоянно возбуждались спорый пререкашя въ про- 
фессорскихъ коллепяхъ и поддерживался вредный духъ партш и не- 
редко противлешя власти въ сред* лицъ, который строгою подчи- 
ненностью должны являть прим'Ьръ обучаемой ими молодежи; это 
лраво оказалось вреднымъ и относительно учебнаго строя универси- 
тетовъ, ибо занят1я должностей или повышешя.въ оныхъ находились 
въ большей зависимости отъ профессорской коллепи, ч'Ьмъ отъ са- 
маго правительства, и часто замедляло, безъ всякой надобности и ко 
вреду для учащихся, зам-Ьщенге вакантяыхъ каеедръ, который по 
ц-Ьлымъ годамъ оставались праздными". Переходя зат'Ьмъ спецхально 
къ Дерптскому университету, сохранившему порядокъ, отошедшШ въ 
лрошлое для другихъ университетовъ имперхи, министръ пйсалъ: „по 
особымъ усдов1ямъ этого университета, въ немъ даже въ большей 
степени проявляется господство крепко сплоченныхъ партш, которыя 
дресл'Ьдуютъ чуждыя наук* ц^ли, находя опору главнымъ образомъ 
въ богословскомъ факультет*. Ректоръ, деканы и профессора, въ 
виду предстоящаго избрашя ихъ сов'Ьтомъ, стараются всЬми сред- 
ствами снискать расположеше партШ большинства, нередко во вредъ 
лравительственнымъ интересамъ съ единственною ц-Ьлью быть вновь 
избранными. При этомъ открывается широкш просторъ всякаго рода 
интригамъ, просьбамъ, об-Ьщашямъ, часто несогласяымъ съ уб'Ьжде- 
шями избиралмаго. Ректоръ и деканы, связанные подобными об'Ьща- 
шями, лишаются всякой самостоятельности въ своихъ дМств1яхъ и 
служатъ покорными исполнителями вел-Ьнхй избиравшей ихъ партш, 
которая грозитъ имъ забаллотироваюемъ въ ближайшШ срокъ выбо- 
ровъ. Т* же немнопе профессора, которые дорожатъ независимостью, 
выражаютъ готоврбеость исполнять предначерташя правительства и 
стоятъ въ сторон* отъ партШ, не решаются подвергать себя случай- 
ности выборовъ и предпочитаютъ оставить службу въ университет*... 
Р*дк1е выборы проходятъ безъ протестовъ и обвиненШ въ неправиль- 
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номъ ихъ производств-Ь, нев'Ьрной подач* голосовъ, что нарушаетъ 
добрыя отношен1я между профессорами и вноситъ въ среду ихъ раз- 
доръ, отражающШсл дурно на общемъ положеши университета и не 
остающШся безъ вреднаго влхяшя на студентовъ". На предложенныя 
министерствомъ м^ры последовало 20 ноября 1889 г. высочайшее 
соизволеБ1е и утверждете '^). 

Посл'Ьдующ1я м-бры, принятыя по отношешю къ университету въ 
течете всего описываемаго перхода, - были въ сущности продолжеюемъ 
илиразвйпемъ этихъ нововведешй 1889 года, и только въ самомъ 
конц* пер10да мы встречаемся съ такими м-Ьрами, который указы- 
ваютъ или на уклонете отъ основного характера устава 1884 года, 
иди на стремлеше вернуться ^къ н-Ькоторымъ старымъ традищямъ 
Дерптскаго университета. 

Что касается увеличешя и упорядочен1я средствъ и способовъ 
обучетя въ университет* применительно къ обще-русской универ- 
ситетской норм* устава 1884 года, то въ этомъ отногаенш съ самаго 
начала былъ избранъ весьма ненадежный путь, заключающШся, какъ 
мы видели, въ томъ, что реформа до^\жна была быть произведена 
по возможности безъ особыхъ ассигнованШ изъ казны, одними „спе- 
Ц1альными средствами" университета. Чтобы ответить предъявляемымъ 
къ нему запросамъ, университетъ принужденъ былъ, при чрезвы- 
чайномъ напряженш своихъ спевдальныхъ средствъ, вводя препода- 
ваше по новымъ предметамъ и. расширяя его по старымъ, ходатай* 
егвовать то о новыхъ каеедрахъ, то объ обращенш доцентуръ въ_ 
профессуры, то о создаши новьпсъ или преобразоващи старыхъ учебно- 
вспомогательныхъ учрежденШ; особенно давали себя чувствовать въ 
этомъ отношенш многообразныя нужды медицинскаго и физико-мате- 
матическаго факультетовъ съ ихъ многочисленными и требующими 
большихъ расходовъ кабинетами, клиниками и лаборатор1Ями. Все 
это лоАсилось непомерно тяжелымъ бременем*!; на спещальныя сред- 
ства университета, въ явный ущербъ не только другимъ его более 
общимъ нуждамъ (постройка и ремонтъ здатй, хозяйство, библхотека, 
вознаграждете некоторыхъ служащихъ), но несомненно и качеству 
самой реформы; многое было сделано лишь по мере силъ, съ край- 
ней акономхей и урезками противъ предположеннаго. 

Самое горячее и острое время учебной стороны реформы падаетъ 
на первую половину 1890-хъ годовъ; къ 1895 году въ главныхъ частяхъ 



^) Сборникъ постановленш, XI. 847 — 861. 



— 40 — 

она была закончена. Къ э;гому именно времени нодосп'Ьла и мате-* 
р1альная помощь со стороны казны: согласно * выоочайше утвержден- 
ному 16-го января 1895 года мн^Ьшю государственнаго сов'Ьта, при 
усиленномъ ходатайств'^ со стороны министра графа И. Д. Делянова 
и поддержк* этого ходатайства министромъ финансово С. Ю. Витте, 
положено было отпускать изъ казны, въ дополнеше къ штату Юрьев- 
скаго университета, съ 1-го января 1895 года по 31.470 р. на со- 
держаше преподавательскаго состава. Впрочемъ, законченность ре- 
формы къ этому времени, даже въ прим'Ьненшкъ формированш пре- 
подавательскаго состава и оборудованш самыхъ необходимыхъ учебна- 
вспомогательныхъ учрежденШ, нужно понимать лишь въ самомъ скром- 
номъ и даже условномъ смысл'^^. Вотъ какими чертами характери- 
зуетъ этотъ моментъ реформы тогдашшй ректоръ А. С. Будиловвчъ; 
„На историко-филологическомъ факультет* не достаетъ и теперь 
трехъ каеедръ: исторш западно-европейскихъ литературъ, исторш 
церкви и теор1и и исторш искусства; на фцзико-математическомъ 
н'Ётъ особый каеедры для технологш и технологической хим1и, а 
равно каеедры географш и этнографш, каковая впрочемъ им'бется 
на историко-филологическомъ факультет*; на юридическомъ н*тъ 
штатныхъ профессуръ по правамъ: международному, торговому^ фи-^ 
нансовому, церковному, а также по энциклопедаи и философш права, 
а взам'Ьнъ того имеются доцентуры, лишь отчасти переименованныя 
уже въ сверхштатный экстраординатуры, содержимыя до 1-'Г0 января 
1895 года на спещальныя средства, а нын* на разрешенную съ 
этого числа добавку въ 31.470 р.; наконецъ, на медицинскомъ фа- 
культет* не им-Ьется десяти каеедръ: медицинской химш, общей 
патолопи (соединена съ патологической анатом1ей), врачебной дааг- 
ностики съ пропедевтической' клиникой, дерматологш и сифилитики, 
опера^гивной хирурпи съ топографической анатом1ей, хирургической 
патолопи съ десмурпей и учешемъ о вывихахъ и переломахъ, ги- 
пены (соединена съ судебной медициной подъ назвашемъ государ- 
ственнаго врачебнов'Ьд'Ьтя), энциклопедш медицины — словомъ, вместо 
23 медицинскихъ каеедръ по уставу 1884 года, въ Юрьевскомъ 
университет* имеется нын* всего 13 каеедръ, т. е. десятью каеед- 
рами мен^е" ^). Въ этомъ сравнительномъ подсчет* по медицинскому 



^) Л, с, Будиловичъ. Историческая заметка о бюджетныхъ отношешяхъ Икпе-- 
раторскаго Юрьевскаго университета въ разные пер1оды его существовашя. Жу]^^ 
палъ Министерства Народнаю Лросвгьщенгя 1895, № 9, стр. 12. 
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факультету приняты во внимаше только каеедры, а не количество 
положенныхъ на нихъ профессуръ, т. е. отд-Ьльныхъ представителей 
этихь каеедръ; если принять въ соображеше эту сторону вопроса, и 
не для одного только медицинскаго, а и для остальныхъ факульте- 
товъ, кром1Ь богословскаго, то недочетъ оказывается еще бол'Ье 
порвзительйымъ: вм'Ьс1'о 72 профессуръ по уставу 1884 года — вс^го 
только 40, правда . при 10 доцентурахъ и 7 сверхштатныхъ про- 
.фессурахъ, такъ что въ окрнчательномъ расчет;* недочетъ въ 
профессурахъ будетъ простираться по крайней мфр* до 16 ^). 
Оь 1895 года и до конца описываемаго перюда нЪсколькЬ улуч- 
пгалось, въ отношенш постановки учебной стороны д'Ёла, поло- 
жеше лишь медвцинскаго и фнзико-математическаго факультетовъ: 
то путемъ обращеюя доцентуръ въ экстраординатуры, то учрежде- 
шемъ на спещальныя средства новыхъ профессуръ на первомъ воз- 
никли въ 1895 и 1898 годахъ профессуры гипены и спещальной 
патолог!и и клиники и въ 1899 году усилено преподаваше хирургш, 
а на второмъ учреждены были профессуры чистой математики ц ми- 
нералогш въ 1896 году и профессура зоологш въ 1898 году *); фа- 
культеты же юрндическШ и историко-филологическШ до конца 1902 г. 
не прюбр'Ьли въ течете этихъ семи-восьми л'Ьтъ ничего новаго; относи- 
тельно посл'Ьдняго и вообще сл'Ьдуетъ сказать, что по составу каеедръ 
и по количеству профессуръ къ концу описываемаго перхода онъ 
остался совершенно безъ всякаго изм^нетя, какъ будто д'Ьло ре- 
формы его совс4мъ не коснулось, между т-Ьмъ какъ въ д-Ьйствитель- 
ности и онъ, наравн* съ другими факультетами, долженъ былъ удо- 
влетворять новымъ предъявляемымъ къ нему реформою запросамъ, 
сообразно новымъ планамъ преподаван1я на немъ прим'Ёнительно къ 
общерусскому уставу 1884 года. 

Совершенно своеобразную страницу въ исторш реформъ Юрьев- 
скаго университета занимаетъ формироваше соства профессорскихъ 
помощниковъ въ вид* лаборантовъ, ассистентовъ и помощниковъ- 
прозекторовъ, ' при старыхъ и новыхъ каеедрахъ и профессурахъ ме- 
дицинскаго и физико-математическаго факультетовъ. По штату 1865 
года ихъ было положено чрезвычайно ограниченное число — всего 



^) Тамъ же, стр. 13. 

^) Б1ографическ1й словарь профессоровъ и преподавателей Императорскаго 
Юрьевскаго, бывшаго Дерптскаго, университета. Подъ ред. Г. В, Левицкаго, Т. I, 
131; II, IX. 
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семь: два лаборанта (хиши и фармащи) и пять ассистентовъ на вс* 
университетская клиники, считая въ томъ числ-Ь и госпитальную. 
Ц'Ьлыхъ^^ 20 л'Ьтъ д-Ьло оставалось въ такомъ положети, и только 
въ 1885 году университетъ воспользовался правомъ, предоставден- 
нымъ ему высочайше утвержденнымъ 25-го октября 1875 года мн*- 
шемъ государственнаго сов-Ьта, ходатайствова-^ь передъ министромъ 
народнаго просв-Ьщешя объ учреждети на спещальныя средства уни- 
верситета вышеупомянутыхъ должностей профессорскихъ помощни- 
ковъ разныхъ категорШ: такъ, 7-го марта 1885 года учреждены бьии 
при медицинской, хирургической, акушерской и главной клинйкахъ 
по одной должности сверхштатнаго ассистента, а при фармацевти- 
ческомъ институгЬ — должность сверхштатнаго лаборанта. ЗагЬмъ, 
въ течен1е 1890-хъ годовъ полился, можно сказать, ц-Ьлый потокъ 
вновь учреждавшихся подобныхъ должностей. Конечно, все это ло- 
жилось на спепдальныя средства университета, и въ данномъ случа-Ь 
вышеупомянутое ассигноваше изъ казны въ 1895 году 31.470 р. 
нисколько не помогло д4лу,'Такъ какъ ассигноваше &то им-Ьио въ виду 
исключительно вознаграждеше преподавательскаго персонала всл'Ьд- 
сгв1е учреждетя новыхъ профессуръ и перехода многихъ къ препо- 
давашю на русскомъ язык*. Должно заметить, что учре^дешю упо- 
мянутыхъ должностей профессорскихъ помощниковъ предшествовало 
исполнеше соотв'Ьтствующихъ обязанностей многими лицами без- 
платно, да и по учрежденхи должностей иныя изъ нихъ то продол- 
жали быть безплатнымц, то оплачивались чрезвычайно скудно, не- 
р'Ьдко въ половинномъ, сравнительно съ другими университетами, 
размер*. Неудивительно поэтому, что должности эти и сопряжен- 
ный съ отсутствхемъ ихъ надлежащей постановки неудобства состав- 
ляли больное м'Ьсто въ жизни большинства учебно-вспомогательныхъ 
учрежденш двухъ названныхъ факультетовъ въ течете всего реформ 
меннаго перход^ до конца 1902 года. 

Въ неудовлетворительномъ состояши находилась оплата труда и 
немалаго числа лицъ изъ преподавательскаго персонала университета. 
Не будемъ говорить о лицахъ н-Ьмецкаго происхождешя, не им*в- 
шихъ возможности перейти на русское преподаваше и почувствовав- 
шихъ вм'Ьст'Ь съ реформой неравенство своего матерхальнаго воз- 
награждешя сравнительно со своими русскими коллегами: во всякомп^ 
случа* это неравенство не могло содействовать сглаживашю т-Ьхъ 
шероховатостей, которыми сопровождалась и не могла не сопрово- 
ждаться реформа, по соображешямъ и причинамъ нацюнальнымъ, по- 
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литичеекимъ и отчасти вЪроиспов']Ьднымъ. Вы)сочайше утвержденньшъ 
2г-го декабря 1891 года мн-Ьшевть государственнаго совета доложено 
было увеличить жалованье лекторамъ французскаго, англхйскаго, 
итадьянскаго, эстонскаго и латышскаго языковъ до 800 руб. въ годъ 
<вм'Ьсто прежнихъ 600 руб. и 400 руб.), при чемъ потребная 
для этого сумма была найдена путемъ одновременнагЪ упразднешя 
должностей по обученш танцевъ, плаванхя, верховой "[бзды и фехто- 
сашя, а равно и отпуска средствъ на содержаше университетскаго 
манежа *); но все же этотъ окладъ былъ ниже соотв-Ьтствующаго 
оклада по общеуниверситетской норм* 1884 года. Дал'Ье, некоторые 
профессора, назначенные на свои должности поел* прибавки къ штату, 
41осл4довавшей въ 1895 году, должны были довольствоваться н*- 
которое время старымъ, по штату 1865 года, содержатемъ,, не смотря 
яа то, что читали лекщи на русскомъ язык*; прибавки къ ихъ со- 
держание до общеимперской нормы зависали отъ состоятя спецхаль- 
ныхъ средствъ, которыя къ концу описываемаго пер10да опять нф- 
^али испытывать чрезвычайное напряжете въ виду продолжавшагося 
процесса реформы и дальн-Ьйшаго необходимаго и неизб'Ьж&аго раз- 
БИТ1Я университета въ разъ принятомъ направлеши; эта ненормаль- 
яость была окончательно устранена лишь къ началу 1902 года, когда 
министерство разрешило, отъ 5-го января 1902 года, дополнить, не 
взирая на друпя нужны университета, и этимъ — ^числомъ восемь — 
профессорамъ ихъ содержаше до установленной закономъ нормы. На- 
конецъ, зд'Ьсь же ум*Ьстно упомянуть, что дополнительное вознагра- 
ждеше за исполненхе обязанностей декана (въ 400 руб.) осталось 
прежнее, а за несете обязанностей делопроизводителя факультета, 
учреждеше каковой должности совпало съ началомъ реформы, поло- 
жено было вознагражден1е также яиже обычной въ другихъ универ- 
ситетахъ нормы (въ 200 руб.). 

Изъ м^ръ, принятыхъ въ смысл* приближешя къ уставу 1884 года, 
должно указать зд'Ьсь еще на последовавшее 25-го октября 1893 года 
высочайшее согласхе на доклады министра народнаго просв'Ьщенхя о 
новомъ порядке производства окончательныхъ испыташй по юриди- 
ческому фмсультету и о производств* испыташй на ученыя меди- 
цинсшя степени. Первая мера, явившаяся завершешемъ реформы 
юридическаго факультета после акта 4-го февраля 1889 года и по- 
следовавшихъ измененШ въ программахъ и планахъ преподаватя на 



^) Сборннкъ лостановдешй, XII. 532—538. 
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этомъ факультет*, которыя не входили въ соетавъ устава и ог кото- 
рыхъ будетъ сказано въ своемъ м-ЬсгЬ, заключалась въ томъ, что 
для производства окончательныхъ испыташй учреждалась спещальная 
К0МИСС1Я, какъ и въ другихъ руссю1хъ университетахъ, но лишь безъ. 
взноса установленной уставомъ 1884 года 20-рублевой платы со сто- 
роны экзаменующихся, чтобы не ставить абитурхентовъ-юристовъ вгь 
мен'Ёе выгодное положеше къ ихъ товаршцамъ, оканчивающимъ курсъ 
на другихъ факультетахъ, гд* комиссш для государственныхъ экза- 
меновъ не могли быть пока учреждены, въ виду незаконченности 
ихъ реформы относительно языка преподаваюя *). Первому же вы- 
пуску юристовъ по новымъ правиламъ, последовавшему весной 1893 г. 
въ количеств* всего трехъ челов^къ, было предоставлено держать 
экзамены въ юридической комисши при С.-Петербургскомъ универ- 
ситет*; загЬмъ, въ дополнеше къ этому, предложенхемъ министра на- 
роднаго просв'Ьщен1я отъ 13-го 1юня 1901 года, было установлена 
дэ^^ать лицамъ, выдержавшимъ окончательныя испытанья по юриди- 
ческому факультету въ Юрьевскомъ университет*, не звашя канди-^ 
дата и дМствительнаго студента, какъ это было раньше, а дипломы 
I и П степени. Что касается второй м^ры, по медицинскому факуль- 
тету, то она состояла въ томъ, чтобы оканчиваюпце курсъ медики 
не допускались къ экзамену на степень доктора медицины до прювр*- 
тен1я ими зван1я л'Ькаря, какъ это было раньше, когда, пользуясь, 
названной привилепей, ДерптскШ университетъ выпускалъ ежегодна 
огромное, сравнительно съ другими униэерситетами, количество док- 
торовъ медицины 2). 

Изъ прим-ЬненШ общаго устава 1884 года къ Юрьевскому уни- 
верситету вн* вопросовъ учебныхъ, зд^Ьсь должно указать на сле- 
дующая. Высочайше утвержденнымъ '9-го марта 1892 года мн'Ьшемъ- 
государственнаго совета профессорамъ Дерптскаго университета, чи- 
тающимъ лекщи на русскомъ язык*, въ дополнеше къ высочайшему 
повел'Ьюю отъ 4-го февраля 1889 года, предоставлены, относительна 
пенсШ и единовременныхъ пособШ, а также продолженхя службы па 
истечеши 25 и 30 л^тъ, т* же права и преимущества, что и про- 
фессорамъ другихъ русскихъ университетовъ на основати §§ 104^ 
105, 154, 155 и 156 общаго устава 1884 года; при чемъ н-Ьсколька 
позднее, отъ 16-го 1юня 1894 года, было особо разъяснено, 'чта 



^) Сборникъ постановлешй, ХП. 1788—1789. 
^) Сборникъ постановленш, XII. 1790—1791. 
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продоласитедьность чтен1я лекцШ на русскомъ язык'Ь, для подьзова'Шя 
упомянутыми правами и преимуществами, не ограничива^ется ника- 
кими сроками. 

Одновременно съ увеличетемъ штата университета на 31.470 руб., 
положено было отпускать съ 1-го января 1895 года по 5.000 руб. 
ея&егодно на соде]ржан1е въ Юрьевскомъ университет* инспекцш, что 
предполагало уже упразднеше должности проректора, который, со- 
гласно § 40 устава 1865 года, „им-Ьеть наблюдеше за исполнешемъ 
'Студентами правилъ благочишя и дисциплины"; дМСтвительно, 18-го 
1ЮЛ1Я 1895 года последовало высочайшее повелите объ упраздненхи 
^этой должности и вм^ст* съ т-Ьмъ назначеше перваго инспектора 
университета М. А. Бутлерова, а не задолго передъ гЬмъ высо- 
чайше повел-Ьно было, согласно постановлешю комитета министровъ, 
30-го шня 1895 года, замещать должность ректора, въ случа* его 
•болезни или отлучки, старшимъ по служб* деканомъ. 12-го сентября 
1895 года утверждена была министромъ народнаго просв'Ьш.ешя 
^Инструкщя для инспекцш студентовъ въ Императорскомъ Юрьев- 
<5комъ университетЬ" . Въ 1899 году была отпущена дополнительная 
сумма, въ количеств* 4.960 руб., на усилеше инспекцш въ универ- 
ситет* двумя помощниками инспектора, при чемъ одновременно съ 
^тимъ, 27-го шля 1899 года, послЬдовало особое циркулярное пред- 
ложеше министра народнаго просв-Ьщешя ко всЬмъ университетамъ, 
въ томъ числ* и Юрьевскому: тутъ, между прочимъ, ставилось н^ 
видь, „чтобы на будущее время представители инспекцш не ограни- 
чивались лишь заботавга о сохранеши вн*шняго порядка, но приняли 
на себя обязанности благожелательнаго попечен1я объ учащихся, 
сказывая имъ помощь т*ми сцособами и средствами, какими можетъ 
располагать инспекщя". 

Въ некоторой связи съ учреждегаемъ инспекщи находится и 
упразднеше университетскаго суда. Какъ уже упомянуто выше, при 
утверждейи устава 1865 года, изъ университетскаго проекта этого 
устава была выпущен^! глава „о судебной расправ* университета", 
а вм*сто нея къ § 4 въ I глав* сд*дано прим*чаше, что впредь до 
введен1я въ остзейскихъ губерн1яхъ общей судебной реформы уни- 
верситетскШ судъ останется на прежнихъ основан1яхъ, т. е. согласно 
указашямъ устава 1820 года; при этомъ попечитель, ув*домляя 
университетъ, отъ 25-го января 1865 года, объ утвержденш устава, 
предлагалъ должность секретаря университетскаго суда, соотв*т- 
ственно общерусскому уставу 1863 года, зам*нить должностью ^се- 
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кретаря цо студенческимъ д'Ьламъ", полагаемой при проректор'Ь^ 
обязанности же существовавшихъ досед'Ь секретарей апелляхЦоннаго 
и ревиз10ннаго суда возложить теперь на секретаря сов-Ьта. Между 
т'Ёмъ, на основаши высочайшаго цовел'Ьн1я отъ 23-го февраля 1867 
года, генералъ-губернаторомъ Альбединскимъ былъ составленъ проектъ 
правилъ „о введеши мирового разбирательства въ прибалтШсвихть 
губершяхъ"; этотъ проектъ былъ сообщенъ на предварительное раз- 
смотр-Ьше статсъ-секретаря князя Урусова, который поручилъ его 
обсуждешо особой комиссш, учрежденной для этой ц^ли при II Отд-Ь- 
леши Собственной Его Величества канцелярш. Комисс1я эта должна^ 
была, конечно, затронуть вопросъ и объ университетскомъ суд* въ. 
ДеритФ, который уже въ проект-Ь генералъ-губернатора былъ пред- 
положенъ къ дальнейшему существован1|о на прежнихъ основаюяуъ; 
К0МИСС1Я однако же, не будучи склонна разделять мн^ше генералъ- 
губернатора, обратилась по э^'ому вопросу, черезъ посредство мини- 
стра юстищи графа Палена,^отъ 21-го марта 1873 года, къ минцстру 
народнаго просв-Ьщетя. Отъ посл^дняго д*ло перешло, черезъ попе- 
чителя, въ сов-Ьтъ университета, который и поручилъ юридическому 
факультету заняться даннымъ вопросомъ и высказать свое мн-Ьше. 
Сущность представленной юридическимъ факультетомъ въ совать, 
отъ 13-го декабря 1873 года, записки заключалась въ томъ, что 
какую-либо реформу въ университетскомъ суд* сл-Ьдуотъ отложить 
до времени введенхя судебной реформы въ ПрибалтШскомъ кра* во 
все»^ ея объем*, а до т^хъ поръ оставить этотъ судъ ца преж- 
нихъ основатяхъ. Съ этимъ мн'Ьшемъ согласился не только сов'Ьтъ, 
но и попечи'1:ель П. К. Жерве, который, въ своемъ донесеши мини- 
стру народнаго просв'Ьш,ен1я, отъ 7-го февраля 1874 года, мотиви- 
ровалъ свое мн-Ьихе въ пользу оставлешя университетскаго суда сле- 
дующими доводами: „Руководствуясь предоставленными ему дисципли- 
нарными м-рами, университетъ им'Ьлъ возможность предохранять 
студентовъ отъ заключешя превышающихъ ихъ состояше долговыхъ 
обязательствъ, а кредиторовъ — отъ' потерь; находясь же постоянно 
въ близкихъ отношешяхъ къ университетскому юношеству, онъ им'Ьлъ- 
возможность при каждомъ случа*, когда ему следовало подвергнуть 
студентовъ наказан1ю, въ то же время строго критиковать противо- 
законные ихъ поступки съ точки зрен1я студенческаго прилич1я и: 
нравственности и, обращаясь къ чувству правдивости и живому у 
академической молодежи чувству чести, нередко удерживать студен- 
товъ отъ нарушешя законнаго порядка. Мировой же судья, будучи 
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лишенъ всяваго нравственнаго вл1яшя на студентовъ, ниЕогда не 
будетъ въ состояши предохранить пылкую и неопытную молодежь 
отъ заключетя обременитёльныхъ долговыхъ обязательствъ и пред- 
отвратить ихъ отъ нарушен1я порядка" . Такъ, реформа университет- 
скаго суда въ ДерпгЬ была отложена, и онъ остался по прежнему, 
будучи загЬмъ подтвержденъ въ своемъ существоваши и высочайше 
утвержденными 28-го мая 1880 года „Правилами о прим'Ьненш къ 
остзейскимъ губершямъ учреждешя мировыхъ судебныхъ установле- 
шй". Однако, въ виду р-Ьшетя правительства распространить на 
Прибалт1ЙскШ край д-Ьйствхе судебныхъ уставовъ императора Але- 
ксандра П въ полномъ ихъ объем* вопросъ объ университетскомъ 
суд* въ ДерпгЬ вскор* снова былъ поднять. Министръ юетищи На- 
бодовъ обратился, отъ 5-го ноября 1885 года, съ отношенхемъ по 
этому вопросу къ министру народнаго просв'Ьщен1я, который запро- 
силъ объ этомъ, въ свою очередь, мн-Ьтя дерптскаго попечителя; 
отъ посл'Ьдняго д-Ьло перешло, черезъ сов-Ьтъ университета, на спещаль- 
ное обеужден1е юридическаго факультета. Факультетъ, въ своей 
обширной записк'Ё, отъ 22-го февраля 1886 года, высказался за 
удержаше университетскаго суда на прежнихъ начадахъ, съ ч-Ьмъ 
согласился и сов-Ьтъ, но попечитель М. Н. Капустинъ, наоборотъ, 
Р']^шительно высказался за упраздненхе суда и къ этому присоеди- 
нилъ лишь мысль, чтобы впредь до учрежденхя одиночныхъ тюремъ 
студенты отбывали присуждаемое обп^имъ судомъ тюремное заключе- 
н1е въ университетскомъ карцер*. Министръ юстицш, при обсужденш 
этого вопроса въ его дальн'Ьйшемъ движен1и, склоненъ былъ къ 
бодьшимъ уступкамъ: онъ не только допускалъ замену тюрьмы въ 
изв*стныхъ случаяхъ университетскимъ карцеромъ, но и полагалъ 
еще, что столкновешл студентовъ между собою и съ университетскимъ 
персоналомъ, гд* бы они ни произошли, должяы быть разбираемы 
внутри университета, если они не им'Ьготъ уголовнаго характера; ми- 
нистръ юстид1и считалъ даже желатедьнымъ распространить такую при- 
вилепю и на остальные университеты, руководимые уставомъ 1884 
года, такъ какъ подобное исключеше для одного Дерптскаго универ- 
ситета могло бы подать поводъ „къ нежелательному толковашю, что 
правительство отдаетъ предпочтен1е дерптскимъ студентамъ, какъ 
представителямъ немецкой культуры, передъ студентами всЬхъ осталь- 
ныхъ русскихъ университетовъ, и, такимъ образомъ, само поддерживаетъ 
тх) обособлете^ въ какомъ до сихъ поръ находилась дерптская уни- 
верситетская корпорац1я". Министръ народнаго просв-Ьщетя графъ 
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Деляновъ свлоненъ былъ разделять эти воззр'Ьнхя, но попетатедь 
Капустинъ отстоялъ свою точку зр'Ьнхя, и согласно высочайше утверж- 
денному 7-го шля 1889 года мн'Ьнш государственнаго совета, гд* 
этотъ вопросъ разсматривался 14-го апреля и 22-го мая того же 
года, университетскШ судъ ъъ Дерптсковсъ университегЬ былъ беаъ 
всякихъ • ограниченШ упраздненъ, какъ „остатокъ того среднев-Ько- 
ваго воззр'№1я, въ силу котораго лицо, принадлежащее къ изв'Ьст- 
ному общественному классу, замыкалось въ немъ и находило опре- 
д*леше для вс*хъ своихъ юридическихъ отношенШ". Вм'Ьст'Ь съ 
этимъ упразднена была и должность синдика, а лежавнпя на суд'Ь 
и на синдик'Ь обязанности по судебной, нотархальной, опекунской и 
полицейской частямъ переданы были, по принадлежности, общнмъ 
судебнымъ и административнымъ установлен1ямъ. Сообразно съ этив^, 
изм'Ёнены были §§ 4, 29, 34, 35, 36 и 62 устава 1865 года^ и вм^сгЬ 
съ т-Ьмъ распространено было на ДерптскШ университетъ д*йств1е 
§§ 123 — 125 общаго университетскаго устава 1884 года *). М'Ьру 
эту положено было привести въ д*йств1е одновременно съ открыпемъ 
въ ПрибйлтШскихъ губерн1яхъ новыхъ судебныхъ установленш въ 
полномъ объем* ^). 

Какъ уже упомянуто было выше, высочайшимъ повел'Ьтвмъ 27-го 
февраля 1893 года ДерптскШ университетъ переименованъ въ Юрьев- 
скШ. 

Наконецъ, зд'Ьсь должно указать на ц-Ьлый рядъ ходатайствъ, 
предпринятыхъ во второй половин* 1890-хъ годовъ какъ ближай- 
шимъ, такъ и бол-Ье отдаленнымъ начальствомъ Юрьевскаго универ- 
ситета, объ общемъ увеличеши его штатныхъ изъ казны ассигнованШ и 
приведеши, такимъ образомъ, его штата къ той норм*, которая принята 
уставомъ и штатомъ 1884 г. для другихъ русскихъ университетовъ, при- 
ближеше къ коимъ въ учебно-административномъ отношеши было ука- 
зано самой идеей реформы. Къ сожал'Ьтю, ходатайства эти, какъ 
известно, не имЬли успеха, и такимъ образомъ идея предпринятыхъ 
преобразованШ и способы ея осуществлеюя, вмЬсто того, чтобы идти 
рука объ руку, были разобщены, что разумеется неизбежно должно 
было отразиться на окончательномъ результат* "реформы не только 
къ невыгод* собственно для университета, но и къ возникновенш 



') Сборникъ постановленш, XI. 766—781. 
. *) Архивъ канцелярш попечителя Рижскаго учебнаго округа, № 175, 1873 года 
и № 535, 1885 года. 
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отчасти понятнаго недов']Ьр1я къ самой ще% им'Ьвшей въ себЪ однако 
же какъ госужарственныя, такъ и глубошя историче(ж1я основанхя. 
Хотя съ 1-го января 1.895 года отпущена была прибавка къ штату 
Юрьевскаго университета ежегодно 31.470 р. на содержаше препо- 
давательскаго состава и 5.000 р. на содержате ииспекщи, однако 
нпосл* этого штатъ его^ въ 271.000 рублей круглымъ числомъ, зна- 
чительно отставалъ отъ штатовъ другихъ университетовъ, наприм'Ьръ 
К1ввскаго (въ то время 379.000), Харьковскаго (391.000) и Казанскаго 
(398.000 р.), не считая того, что ЮрьевскШ университетъ не участво- 
вадъ въ расоред'Ёленш суммы въ 60.000 р., ассигнуемой ежегодно на 
вознаграждеще приватъ - доцентовъ въ русскихъ университетахъ, и 
нм'Ёя еще въ своемъ состав'Ь лишнШ противъ другихъ университетовъ 
богословскШ факультетъ, содержаше котораго обходится около 20.000 
рублей. Поэтому, вскор*, отъ 14-го октября 1896 года, было воз- 
буждено ректоромъ А. О. Будиловичемъ ходатайство о прибавк* къ 
штату университета приблизительно 130.000 р.; оно поддержано было 
попечителемъ Н. А. Лавровскимъ,^ въ представленш въ министерство 
отъ 22-го декабря 1896 года. Кром* того, посл*дн1Й въ особомъ 
цисьм'Ь на имя министра^ но по другому поводу, отъ 15-го октября' 
1896 года, коснувшись и вопроса о бюджете Юрьевскаго универси- 
тета, между прочимъ, писалъ: „Не могу не высказать глубокаго 
уб'Ёждешя въ необходимости возможнаго сокращешя переживав- 
маго нын* университетомъ переходнаго перхода, когда универси- 
тетъ уже выбился изъ старой н'Ьмецкой колеи,, но не вступилъ 
еще окончательно въ новую, русскую, такъ какъ неудобство этого 
переходнаго состоян1я неблагопраятно отзывается на всей внутренней 
его жизни. Для сокращетя же этого переходнаго времени необходимо 
скорейшее лрим'Ьненхе къ университету устава и штата прочихъ рус- 
(жихъ- университетовъ, ч-Ьмъ была бы устранена и нынешняя скудость 
его бюджетныхъ средствъ, отражающаяся прежде всего на постановке 
учебнаго д^ла, которая порождаетъ мн-Ьюе объ упада* Юрьевскаго 
университета съ переходомъ его въ русская руки — мн'Ьш'е несправед- 
ливое, обличающее незнаше дМствительныхъ причинъ настоящаго 
положетя университета и данныхъ для сравнетя этого положен1я съ 
его прошедшимъ. ЮрьевскШ университетъ, лишенный бол^Ье десятка 
каведръ и ихъ учебно-вспомогательныхъ учрежденш и въ то же время 
обязанный приготовлять студентовъ къ испытан1ямъ въ государствен- 
ныхъ комисс1яхъ по общимъ программамъ, не можетъ съ надлежащей 
полнотой достигать тЪхъ ц^лей, какихъ достигаютъ проч1е русекхе 
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университеты. А между т'Ьмъ, ему, по его положеюю, суждено вы- 
полнять приблизительно ту же задачу, какая въ зарейнской Гермашк 
выпала на долю университета Страсбургскаго, въ изобнл1и снабжен- 
наго всЬми необходимыми къ тому средствами. А по сему, скор-Ьйшее 
завершеше реформы Юрьевскаго университета, въ смысл* уравнивая 
его съ прочими русскими университетами и по матерхальнымъ сред- 
ствам'ь, представляется д'Ьломъ государственной важности и требую- 
щимъ неотложнаго решетя". Ходатайство это однако же не получило 
въ высшихъ инстанщяхъ быстраго движен1я; бол*е, ч-Ьмъ черезъ годъ 
потребованы были дополнительньтя разъяонешя, датированныя попе- 
чителемъ 18-го февраля 1898 года. Но и теперь дЪло двигалось, очень 
медленно, и отъ 13-го шня 1898 года ректоръ А. С. Будиловичъ 
такъ пи<5алъ попечителю Н. А. Лавровскому по вопросу объ общихъ 
нуждахъ университета: „Ремонтныя нужды университета съ самаго 
начала реформы были весьма значительны, всл-Ьдствхе устарелости и 
запущенности большинства его зданш, ихъ гЬсноты и неудовлетво- 
рительной внутренней обстановки. См-Ьты на ремонтъ, ежегодно со- 
ставляемый архитекторомъ по заявленхямъ директоровъ отд-Ьльныхъ 
'институтовъ и другимъ даннымъ, обыкновенно превышали 20.000 р., 
достигая въ иные годы 30.000 р. и даже 40.000 р.,, при чемъ необ- 
ходимо зам-Ьтить, что изъ посл'Ьднихъ значительная часть была расхо- 
дуема на н-Ькоторыл неотложныя капитальныя перестройки, наприм'Ьръ, 
на устройство новаго гиггеническаго кабинета, магнитнаго павильона, 
на пристройки ботаническаго сада, патологическо-анатомическаго инсти- 
тута и т. п. Понятно, что собственно ремонтныя потребности могли 
быть удовлетворяемы лишь на треть или четверть противъ см^Ьты, а 
остальное было изъ года въ годъ откладываемо до бол*е благопр1ят- 
наго времени. Вторую часть потребностей университета составляетъ 
улучшеше внутренней обстановки учебно-вспомогательныхъ учрежде- 
шй, пополнете ихъ инструментархя, приборовъ, мебели, библ10текъ и 
т. п. На расходы этого рода правлешю пришлось въ посл*дте годы 
выдЬлить изъ спещальныхъ средствъ очень значительныя для универ- 
ситета суммы, наприм'Ьръ, при устройств* заново лабораторШ гигхениче- 
ской и по медицинской хим1и, на приборы для кабинетовъ ({жзюлоги- 
ческаго, фармакологическаго, патологическаго, ботаническаго и др., 
но все это оказывается далеко недостаточнымъ для удовлетворетя 
самыхъ насуш;ныхъ потребностей по этой ча»сти. Наконецъ, всл^дствхе 
крайней недостаточности штатныхъ и спещальныхъ средствъ, какими 
могли располагать въ посл-Ьдте годы клиники и некоторый, друпя 
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учебно-вспомогательныя учрёждешя университета, при необходимости. 
дать правильную постановку практическимъ занятьямъ студентйвъ по 
факуЛьтетавгь медицинскому и физико-математическому, за некоторыми 
изъ этихъ учрежденШ стали накопляться долги. По наведеннымъ въ 
ма* сего года (1898) точными справкамъ, общая сумма такихъ дол- 
грвъ въ настоящее время превышаетъ 30.000 р.". Давая ходъ этому 
ходатайству ректора, попечитель, въ представ41ен1и министру народ- 
наго просв-Ьщешя отъ 7-го 1юля 1898 года, отъ себя прибавилъ: „Счи- . 
таю Долгомъ присовокупить, что частныя единовременныя воспособ- 
летя крайне скудному общему бюджету Юрьевскаго университета^ 
почти равняющемуся по см*гЬ 1898 г. бюджету НовороссШскаго универ- 
<^итвта, не смотря на то, что въ посл*днемъ на два факультета мен*е, 
и бол-Ье чЪмъ на 100.000 р. меньшему сравнительно съ бюджетами 
прочихъ провинщальныхъ университетовъ, не могутъ вполн* обезпе- 
чить матерхальное положеше Юрьевскаго университета, пока не бу- 
детъ окончательно р'Ьшенъ вопросъ о прим'Ьнети къ нему устава и 
штата русскихъ университетовъ 1884 года. Н-ЬмецкШ дореформенный 
университетъ могъ довольствоваться своими скромными штатами 
1865 года, не выходя изъ ихъ пред-Ьловъ, хотя и въ то время онъ 
неоднократно воспособлялся дополнительными ассигнован1ями. Пред- 
принятое же правительствомъ преобразоваше его въ русскш универ- 
ситетъ прим-Ьнительно къ уставу 1884 года въ самомъ начал* его 
должно было встретиться съ нич'Ьмъ неотвратимымъ вопросомъ объ 
уравнети штата его со штатами прочихъ университетовъ, когда воз- 
никавшш ежегодно рядъ новыхъ каеедръ и должностей съ содержа- 
шемъ изъ остатковъ отъ штатныхъ суммъ или спещальныхъ средствъ 
университета, быстро истощилъ эти посл-Ьдтя, поставляя тЬмъ уни- 
верситетъ въ безвыходное положеше. Только р-Ьшительныя м-Ьры, то- 
«сть примкнете къ Юрьевскому университету устава и штата 1884 г.; 
можетъ^окончательно помочь ему, сообщить ему свободу дМствШ и 
вполн* обезпеченное и самостоятельное матерхальное положеше". Что 
касается печальнаго и крайне неудовлетворительнаго состояшя мно- 
гихъ учебно - вспомогательныхъ учрежденШ медицинскаго и физико- 
математическаго факультетовъ, о которыхъ упоминается въ приве- 
денныхъ мотивахъ ректора и попечителя для обосновашя неотложной 
нужды въ новомъ штат*, то интереснымъ и крайне поучительнымъ 
дополнешемъ къ этимъ указатямъ являются детальный донесенхя от- 
д'Ьлъныхъ директоровъ этихъ учрежденш, призванныхъ къ занятхю 
^оотв-Ьтствующихъ каеедръ въ Юрьевскомъ университет* въ 1894 — 

4* 
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1896 годахъ; считая этотъ матер1алъ выходящимъ за пределы моей 
задачи; я могу лишь указать тутъ на ввдержки изъ него, приведен- 
ныя въ очерк'Ъ А. С. Будиловича ^); к1> нимъ можно бы присоеди- 
нить еще крайне неудовлетворительное состоян1е университетской 
фундаментальной библ10теки, въ которой къ моменту реформы обна- 
ружился значительный недостатокъ и неполнота многихъ важныхъ на- 
учныхъ издан1Й не только на русскомъ язык']^, что особенно было 
чувствительно для н'Ькоторыхъ каеедръ историко-филологическаго и 
юридическаго факультетовъ, но и на другихъ языкахъ, кром* н*мец- 
каго; нечего и гово{)ить тутъ о полномъ почти отсутствш студенче- 
скихъ библЮтекъ для семинарскихъ занятШ. И тЬмъ не мен^Ье, весь 
этотъ красноречивый по своей фактичности матерхалъ, доставленный 
по назначенш, оказался безсильнымъ уб'Ьдить соотв'Ътствующ1я сферы 
въ необходимости дать для ж^ль, реформы нужныя матергальныа 
средства. 18-го 1юля 1898 года получился отъ министерства народа' 
наго просв-Ьщеихл ответь о неудач* ходатайства въ пользу новаго 
штата со следующей ссылкой на слова тогдашняго министра финан- 
совъ: „прежде Юрьевсюй университетъ располагалъ значительно мень- 
шими* средствами по сравнешю съ прочими университетами имперш^ 
но едва ли уступалъ имъ по .научному значешю и по польз*, которук> 
приносилъ; когда же въ посл-Ьдше годы стали применяться къ этому 
университету н^которын изъ требованШ, предъявляемыхъ къ другимъ. 
россШскимъ университетамъ, то тотчасъ появилась необходимость въ 
усилети средствъ, а между т-Ьмъ значен1е и положен1е университета. 
потерп*ли значительный уп1,ербъ и нын* оказываются столь неудовле- 
творительными, что возникаетъ надобность въ дальн*йшемъ крупномъ 
увеличенш средствъ и въ значительныхъ ассигновашяхъ на строитель- 
ный нужды". 'Не смотря на чрезвычайно обстоятельное объяснен1е по 
поводу этого зам^чатя, последовавшее со стороны ректора универ- 
ситета отъ 12-го сентября 1898 года, министерство народнаго про- 
свещешя вынуждено было отложить дальнейшхе шаги въ этомъ д-Ьл*. 
до следующаго года. 

действительно, 17-го марта 1899 года со стороны ректора А. С. 
Будиловича возбуждено было новое ходатайство по тому же вопросу 
о штате, при чемъ последнш выведенъ былъ въ сумме 412.000 р.^ 
и такимъ образомъ испрашивалась прибавка къ суш,ествующему штату 



^) А. Будиловичъ. Юрьевск1Й университетъ. Н-Ьсколько документальныхъ сира- 

Рят 1Я97 ЛТП 92—99. 



вокъ. Рига. 1897, стр. 22—29. 
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бъ 131.976 р. 15 к. Не им'Ья надежды на удовдвтвореше ходатай- 
<зтва и ца этотъ разъ въ ц-Ьдомъ его объем*, министерство народ- 
наго просв-Ьщетя просило объ ассигнованш для Юрьевскаго универ- 
•ситета по крайней м'Ьр'Ь 30.000 р. ежегодной прибавки на (Совершенно 
иеотложныя нужды, но отъ министерства финансовъ посл^Ьдовалъ 
■отв'Ьтъ, что „всл-Ьдсгае значительныхъ затратъ казны на М'Ьропр1ят1я 
Бо охранетю государства отъ чумы и цосд'ЬдствШ недорода" удовле- 
твореше этого ходатайства не представляется возможнымъ, но что не 
ветр'Ёчается препятствШ со стороны министерства финансовъ просить 
государственный сов'Ьтъ о единовременномъ ассигноваюи 30.000 р. 
на нокрыйе дефицитовъ по содержашю университета въ 1900 году; 
миниетръ финансовъ быщъ того мн-Ьтя, что настояй;ее финансовое 
затруднен1е университета есть лишь „явлеше временное". На это по- 
требовалось новое представлеше ректора уже прямо, для ускорешя 
д'Ьла, министру народнаго просв'Ьщенхя, отъ 11-го ноября 1899 года; 
■заканчивая его, ректоръ писалъ: „громадный дефицитъ въ бюджет'^ 
штатныхъ суммъ Юрьевскаго университета не можетъ быть воспол- 
ненъ ни крайней бережливостью^ ни самымъ напряженнымъ разви- 
Т1емъ спещальныхъ средствъ университета, а по необходимости дол- 
женъ вести либо къ пропорщональному сокращенно его научной и 
учебной деятельности, что, конечно, не могло бы не компрометиро- 
вать всего Д'Ьла реформы, либо къ еще большему накоплешю долговъ 
за вс4ми почти институтами этого учрежденхя" . Въ самомъ д^л^^ къ 
1900 году дефицитъ университета простирался до 33.687 р., и ре- 
зультатомъ всей этой серш ходатайствъ явилось лишь высочайше 
утвержденное 6-го марта 1900 года мн-Ьше государственнаго сов*та 
объ единовременномъ отпуск* университету на уплату накопившихся 
долговъ 30.000 р., а незадолго передъ гЬмъ и вн-Ь связи съ этими 
общими ходатайствами положено было въ феврал* 1900 года отпускать 
изъ казны ежегодно, въ дополнеше къ штату, по 1.800 р. „на науч- 
ный и учебныя надобности ботаническаго сада". 

Отзвукомъ этихъ непрерывныхъ ходатайствъ университета объ 
улучшен1и своего матерхальнаго положен1я являются и сл'Ьдующ1я 
слова новаго попечителя А. Н. Шварца, въ представлеши въ мини- 
стерство отъ 12-го мая 1900 года: „Запущенность и бедность н-Ько- 
торыхъ важн'Ьйшихъ учебно-вспомогательныхъ учрежденШ универси- 
тета, особенно клиникъ, таковы, что оставлять ихъ дал-Ье въ такомъ же 
положеши невозможно; судебные иски, возбужденные противъ отд'Ьль- 
ныхъ институтовъ, лишеиныхъ возможности производить научныя из- 
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сл'1Ьдован1я, не д'кпая иногда довольно крупныхъ долговъ, являются 
позорящнмъ обстоятельстволъ для высшаго учебнаго заведешя . въ. 
кра'Ь, зорко сл'Ёдящемъ за вс±мъ, что д']Ьлается въ этомъ заведен1и^ 
и, наконецъ, невозможность промовировать профессоровъ, им'Ьющих'к 
право на дальнейшее движенхе, ставитъ университетъ въ крайне пе- 
чальную необходимость терять прекрасныгь преподавателей, и заме- 
нять ихъ молодыми людьми, нередко не им'Ёющими даже ученьась 

чСтепеней, такъ какъ только таковые обнаруживаютъ желаше начать 
службу при т^хъ сравнительно тяжелыхъ условхяхъ, при которыхъ 
приходится служить на окраинахъ" *). 

Но не смотря на всЬ эти ходатайства, Юрьевсюй университегь 
такъ и остался до конца описываемаго перюда при старомъ штат*^ 
перенося, конечно не безъ ущерба д^лу, всю тяжесть своихъ ежбгод- 

, нь5хъ дефицитовъ на спещальныя средства. Что же касается тЬхъ 
внутреннихъ посл'Ёдств1Й, который неминуемо должны были явиться 
результатомъ столь ненормальнаго положешя вещей, то въ этомъ 
отношеши можно привести зд^сь сл-Ьдующхя слова А. С. Будидовича 
съ неменьшимъ, если не съ большимъ основан1емъ, ч'ёмъ съ каким'Ь^ 
они были написаны десять л'^Ьтъ тому назадъ: „Такъ какъ законъ 
экономическихъ явлен1Й, въ ихъ взаимод'Ёйств1и съ прочими культур- 
ными факторами, им'Ьетъ не м'Ьстное лишь, но общее распространенхе 
и прим-Ьнеше, то н'Ьтъ никакихъ основанШ предполагать, что Юрьевъ 
составить въ этомъ отношенш какое-нибудь исключеше на всю Россио 
или Европу; что если въ Шев-Ь, Харьков-Ь, Казани правильная по- 
становка преподаван1я на четырехъ факультетахъ стоить круглымъ 
счетомъ 400.000 р. въ годъ, чему приблизительно соотв'Ьтствуютъ нор- 
мальные бюджеты и нын'Ьшнихъ университетовъ Германш или Франщи^ 
то абсолютно невозможна такая же постановка преподаван1я в.ъ 
Юрьевскомъ уняверситетЬ, съ его пятью факультетами, за 271.000 р.; 
что следовательно преподаваше будетъ вестись въ немъ безъ должной 
полноты и правильности, и достигаемые имъ результаты не могутъ 
быть вполн* удовлетворительны, докол* этотъ^ бюджетный недочетъ 
будетъ существовать; что, наконецъ, ЮрьевскШ университетъ лщшь 
тогда можетъ окр-Ьпнуть въ своей организацш и стать еще бол-Ье 
могущественнымъ дентромъ притяженхя для студенчества, ч^мъ ка- 
кимъ онъ безспорно является въ настоящее время — когда и.онъ бу- 



') Лрхивъ канцеляр1и попечителя Рижскаго учебнаго округа: № 61, 1893 хода; 
№ 115, 1895 года. 
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деть снабженъ гЬми же матерхадьными средствами для своего укр'^Ь- 
пдешя и развишг, как1я предоставлены нын^Ь ъо±иъ, безъ исключещя, 
его собратьямъ въ Россш, Гермаши и Франдш" ^). 

Почти совершенно вн^ этой преобразовательной работы надъ раз- 
ными частями университетской учебно-административной системы ока- 
зался ^богословскШ факультетъ, одинъ оставшШся представителемъ 
стараго университетскаго строя, одинъ удера^вшШ ц'ёликомъ н'Ь- 
мецк1Й языкъ преподавашя. Конечно, онъ не могъ не вносить изв'Ёстной 
дисгармоюи въ новую систему; это чувствовалось представителями 
.ближайшей къ университету административной власти, со стороны 
которыхъ, въ эпоху реформы, исходили проекты о выд^ленш этого 
факультета изъ состава университета и перенесети его въ другой 
городъ. Такъ, попечитель М. Н. Капустинъ, въ своемъ представлеши 
министру народнаго просв-Ьщешл отъ 28-го февраля 1887 года^ го- 
воря о целесообразности выд^леихл дерптскаго богословскаго факуль- 
тета изъ состава университета, между прочимъ писалъ: „Въ самой 
Пруссш для богословскаго образоватя существуютъ два отдельный 
учрежден1я: Богословская академхя въ Мюнстер* и Ьусешп Но81апшп 
въ БраунсбергЬ. Т-Ьмъ бол*е д-Ьлесообразнымъ представляется такое 
выд^леше у насъ; учебное заведете въ Петербург* или въ Москв* 
съ большей пользой могло бы приготовлять пасторовъ для всей Россш. 
Служба питомцевъ такого, находящагося въ центр* Россш, училища 
принесла бы ^большую пользу лютеранской церкви; потому что бого- 
словское образовайе было бы свободно отъ гЬхъ м-Ьстныхъ условШ 
и отношенШ, въ которыя поставило себя духовенство ПрибалтШскихъ 
губершй** 2). Въ 1890-хъ годахъ ректоромъ А. С. Будиловичемъ не 
разъ возбуждался этотъ вопросъ въ связи съ другими сторонами ре- 
формы университета, въ томъ же смысл*, какъ и М. Н. Капусти- 
нымъ, но безуспешно. Наконецъ, вопросъ о богословскомъ факуль- 



') Журналъ Министерства Народиаю Лросвтьщенгя^ 1895, № 9, стр. 31. — 
Закончивъ обзоръ лриведенныхъ выше изм^^ненш и доподнешй къ уставу 1865 года, 
зам^тхшъ зд^^сь, что, для удобства пользовац1я имъ въ этомъ и8М']&неиномъ вид*]^, ему 
дана была новая формулировка въ ч. 1 т. XI „Свода Законовъ" издашя 1893 года, 
§§ 560 — 650, стр. 90 — 104. Въ этой формулировке, представляющей собою соеди- 
неше удержаннаго въ сил']^ стараго съ узакоиеннымъ новымъ, всего 91 §§ вм1^сто 
прежнихъ 89. При сравненш обоихъ текстовъ оказывается, что изъ текста 1865 года 
совершенно исключены §§ 35, 77, 83, 85, 87, 88, 89; зат-Ьмъ §§ 47 и 48 соотв4т. 
ствуютъ въ текст-Ь 1893 года §§ 605, 606, "607 и § 70— §§ 629, 630, 631, 632, 633^ 
634, 635, 636, 637. 

•) Архивъ канцелярди попечителя Рижскаго учебнаго округа: № 94, 1886 год» . 
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тет* обсуждался съ двухъ, прямо противоположныхъ точекъ зр'ЬиЬя, 
въ 008*1* университета въ 1901 году, когда, согласно предложешю 
министра народнаго просв*щен1Я, подвергались обсуждешю вообще 
^вопросы отновнтельно желательнаго устройства университетовъ", в. 
также въ 1902 году въ министерской „комиссш по преЬбразован1к> 
высшихъ учебныхъ заведенШ'': и тамъ и тутъ р*шенъ оцъ быль вгь 
смысл* оставлешя богословскаго факультета по прежнему въ состав* 
университета ^). 

III. 

Личный составь университетской админнстращи, ректоры и проректоры. — За- 
Н']&1цеше вакантныхъ каеедръ; профессора-иностранцы; ихъ подожеше до ре- 
формы и посл-Ь нея.— Изм-Ьнеше преподават^ельскаго состава всл^Ьдств1е ре- 
формы. — Личный составь отд-Ьльныхъ каеедръ по факультетамь. — Ка'еедра 
православнаго богослов1л.— Преподаваше богослов1я римско-католичёскаго. 

Обращаемся теперь къ обозр*н1ю личныхъ перем*нъ, въ описы- 
ваемый перюдъ, въ должностяхъ ректора, проректора, профессоров:ь 
и преподавателей университета. ^ 

Поел* Фр. Г. Биддера, профессора физ1олог1и, бывшаго ректо- 
ромъ въ новый перюдъ мен*е м*сяда, до 5-го февраля 1865 года *), 
ъ. немало потрудившагося на этой должности, при выработк* иоваго 
устава въ университетскую стадцо его подготовки, въ качеств* вы- 
борныхъ ректоровъ являются: профессоръ государственнаго врачебно- 
в'Ьд*тя Г. Г. фонъ-Самсонъ-Гиммельст1ернъ (1865 — 1868), профес- , 
<5оръ офталмолопи Георгъ фонъ-Эттингенъ (1868 — 1876), профессоръ 
римскаго права О. Ф. Мейковъ (1876 — 1881), профессоръ хирургш 
Э. фонъ-Валь (1881 — 1885), профессоръ физюлопи А. Шмидтъ 
(1885 — 1890), посл*дшй ректоръ по избранш. Преемникомъ ему по 
ректур*, въ силу высочайшаго повел*шя 20-го ноября 1889 года, 
назначенъ былъ уже ран*е бывппй въ этой должности О. Ф. Мейковъ 
(съ 18-го января 1890 по 27-е сентября 1892 года), за которымъ 
сл*довалъ профессоръ сравнительной грамматики славянских^ на- 
р*чШ, бывш1Й до этого деканъ историко-филологическаго факультета 
Варшавскаго университета, А. С. Будиловичъ (съ 27-го сентября 1892 



') Труды высочайше учрежденной комиссш по нреобразован1ю высшихъ учеб- 
ныхъ заведешй. На правахъ рукописи. Вып. I, С.-Пб. 1903, стр. 139—140. 316—320. 
•) Ср. т. I, стр. 395. 
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по 18-« мая 1901 года); посд-Ьднямъ ректоромъ описываемаго перюда 
былъ профессоръ государственнаго права А. Н. Филвшповъ, назна- 
ченный на эту должность 25-го шня 1901 года. Не подлежитъ со- 
всн^^тю, что главная тяжесть проведешя реформы университета на 
м-ЬсгЬ пала на О. Ф. Мейкова и особенно на А. С. Будиловича, по- 
тратившихъ на это д-бло много труда и неустанной энерпи, при 
обстоятельствахъ очень тяжелыхъ, но мы думаемъ, что въ настоящее 
время было бы очень трудно дать полную ' оценку ихъ д-Ьятедь- 
ности^ занимающей въ нов-Ьйшей исторш Юрьевскаго университета 
очень видное м1Ьсто. Приведемъ зд-Ьсь лишь слова, сказанный про- 
фессоромъ А. М. Гуляевымъ по поводу смерти О. Ф. Мейкова, 
окончавшагося 5-го февраля 1894 года: „Свободный отъ узости 
взглядовъ^ вырабатываемой тЬсными границами м'Ъстныхъ условШ^ онъ 
былъ патрютомъ въ иетинномъ значеши этого слова. И какъ па- 
тр10тъ — онъ сознавалъ, что необходимо вдунуть душу живу въ об- 
ветшалую храмину м'Ёстной жизни; онъ чуялъ, что новия силы должны 
обновить строй жизни, сложившШся исторически; онъ ждалъ обно- 
влешя своего родного края отъ притока св'Ьжихъ силъ со всЬхъ сто- 
ронъ нашего обширнаго отечества. Горячо преданный этой иде*, онъ 
былъ ея твердымъ выразителемъ и неуклонно проводшгь ее въ жизни 
Згчреждейя, призваннаго по преимуществу къ разрушетю предраз- 
оудковъ, сложившихся исторически, но уже утратившихъ свой смыслъ. 
Онъ шелъ на встр-Ьчу новымъ в'Ьяшямъ, глубоко в-Ьруя въ ихъ 
плодотворность. Онъ былъ борцомъ за эту идею" ^). 

Проректорами были, по избрашю: поел* Георга фонъ-Эттингена 
<до4-го февраля 1866 года) профессора К. X. Руммель (1866 — 1867), 
Авг. М. фонъ-Бульмерингъ (1867 — 1870), Освальдъ Шмидтъ, избран- 
ный четыре раза нодрядъ (1870 — 1882), I. Г. Драгендорфъ, избранный 
' два раза (1882 — 1887), А. Г. Брикнеръ (1888 — 1891); по назна- 
ченпо: Отто Вальцъ (1891—1893) и А. Н. Филипповъ (1893—1895), 
-заниМавшзй эту должность вплоть до ея упразднешя 18-го 1Юля 
1895 г. 

Зам'Ёщеше вакантныхъ каеедръ въ описываемый перходъ соверша- 
лось, до высочайшаго повел'Ьнхя 20-го ноября 1889 года, путемъ 
избран1я въ факультетахъ и сов4гЬ и окончательнаго утвержден1я 
избраннаго кандидата министромъ народнаго просв'Ёщетя, согласно 
^^ 48 устава 1865 года. Хотя въ практик* университетской жизни 



») Памяти о. Ф. Мейкова. Ученыя Записки И. Ю. У. 1894, № 1. 
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бывали случаи цедам'Ъщен1я, по разныхъ обстоатедьствамъ, некого— 
рыхъ каеедръ въ течеше бол:Ье, чЪжь годового срока, однако мини- 
стерство народнаго просв^щетя вообще не пользовалось своимъ лра- 
вомъ, предоставленнымъ ему тЬмъ же § 48 устава, назначать про- 
фессоровъ собственною властью. Бпрочемъ, случаи неутверждешя 
избранныхъ сов^Ьтомъ кандидатовъ были; именно, не получили утвер- 
ждешя: д-ръ Стефанъ БарановскШ, избранный 12-го мая 1867 года 
на каеедру русскаго языка въ особенности и славянскаго языков'Ьд^Ьнш 
Г вообще; В. О. КлючевскШ, избранный 7-го апрЬля 1870 года на каеедру 
\ русской исторш; К. М. Бергбомъ, избранный 16-го марта 1884 года на 
каеедру государственнаго и народнаго права; д-ръ Павелгь Натороъ, 
избранный 24-го мая 1889 года на каеедру философш и педагогики^ 
и д-ръ Фридрихъ Кешгь, избранный 23-го сентября 1889 года на ка- 
еедру древне-классической филологш и археолопи. Въ посл^дних-ь. 
двухъ случаяхъ неутверждеше объясняется тЬмъ, что избраше этих'Ь- 
двухъ иностранцевъ, не вла^вшихъ русскимъ языкомъ, было въ про— 
тивор'Ёчш съ р'Ъшеннымъ уже д'Ьломъ реформы, въ основ'Ь которой 
лежало введете преподаватя въ университегЬ на государственном'ь. 
/- язык1Ь; В. О. Ключевсюй не былъ утвержденъ по ненм^шю тогда 
' степени магистра. Былъ один7> случай, когда министерство вынуждена 
было взять назадъ свое уже данное утверждеше: это именно — по по- 
воду избрашя сов*томъ 6-го ноября 1887 года на каеедру чистой 
математики Фердинанда Каспари, лица 1удейекаго исповг]Ьдашя, но на 
предварительный офищальный запросъ объ этомъ факультета 0X6*6- 
тившаго, что онъ лютеранинъ; хотя последовавшее загЬмъ разъяснеше- 
со стороны этого въ научномъ отношенш весьма достойнаго канди- 
дата могло въ некоторой степени смягчить произведенное таким1к 
уклонетемъ отъ истины неловкое впечатлите, однако Каспари не- 
былъ допущенъ къ занятю уже было предоставленной ему министер- 
скимъ утверждешемъ профессуры въ Дерпт* *). 

Въ дореформенное время былъ, впрочемъ, сколько намъ известно ^ 
одинъ случай, когда назначеше профессора последовало, по высочай— 
шему повеленш, независимо отъ избратя совета, именно въ 1887 
году уже выслужившаго передъ тЬмъ ЗО-л-Ьтюй срокъ учебной службы 
профессора римскаго права О. Ф. Мейкова; оценку этого шага дало 
само министерство въ томъ смысле, что только благодаря этой мер'Ь. 
„созфанена была полезная деятельность Мейкова" для университета» 



') Б1ографическ1ж Словарь, I. 176—177. 
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который ^въ посл']Ьдше годы лишился многихъ полезныхъ преподава- 
телей, выиужденныхъ прекратить свою д-Ьятельность въ виду неблаго- 
склоннаго отношетя къ нимъ партш большинства" ^). Съ другой 
стороны, въ эпоху реформы, именно начиная со второй половины 
1890'-хъ годовъ, при господств'^ принципа назначен1я, бывали случаи, 
когда министерство обращалось или къ факультетамъ и совету, или 
только къ факультетамъ за указанхемъ или оценкой соотв-Ьтствую- 
щихъ кандидатовъ на бакантныя каеедры, при чемъ министерство 
или утверждало представленнаго кандидата, если онъ былъ одинъ, 
или выбирало одного изъ н'Ьсколькихъ представленныхъ,. или, совер- 
шенно устраняя университетскаго избранника, назначало своего кан- 
дидата. Въ самое посл'Ъднее время, когда выяснилось, что хфоцедура 
оц-Ьшси кандидатовъ посл-Ьдовательно въ факультетахъ и сов-Ьт-Ь бы- 
вала нер'Ёдко очень продолжительна, не обходилась безъ острой борьбы 
парт1й, сопровождалась обыкновенно подачей „особыхъ мн'^Ьнш'' и 
т-Ьыъ самымъ задерживала въ значительной степени своевременное 
зам'Ёщеше вакансШ, министерство обратилось, отъ 26-го 1юля 1903 
года через;ъ попечителя къ факультетамъ, съ предложешемъ, именно 
въ интересахъ скор'^Ьйшаго зам'Ьщешя вакантныхъ каеедръ, ограни- 
чить обсуждеше достоинствъ кандидатовъ только факультетской сре- 
дой и, не передавая д*ла въ сов'Ьтъ, представлять своихъ избранни- 
ковъ, черезъ ректора и попечителя, прямо въ министерство на утвер- 
ждеше. 

Въ вопросЬ о зам'Ьщеюи вакантныхъ каеедръ до реформы, т. е. 
до введешя русскаго языка преподавашя, по прежнему играли очень 
видную роль иностранцы. Ученая производительность Дерптскаго уни- 
верситета, въ отношеше подготовки молодыхъ людей къ дальн'Ьйшему 
самостоятельному занятхю наукой, даже въ самое цветущее время 
1840-хъ и 1850-хъ годовъ, никогда не была настолько велика^ чтобы 
давать возможность университету, при замЪщенш профессорскихъ ва- 
кансШ, обходиться собственными силами, не приб'Ьгая къ помощи за- 
граничныхъ, главнымъ образомъ, германскихъ, университетовъ; съ 
половины же 1860-хъ и по конецъ 80-хъ годовъ эта необходимость 
обращаться заграницу была еще чувствительн-Ье. Мы вид-Ьди *), что 
министерство народиаго просв-Ьщенхя и самъ императоръ Николай I 
въ 1840-ые и 1850-ые годы несочувственно смотрели на приглашенхе 



*) Сборникъ постановлешй, XI. 852-853. 
») Т. I, стр. 400—401. 
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иностранцевъ, приливъ, которыхъ въ Дерптъ одно время совершенно 
прекратился; однако, съ новы^ царствовашемъ наступила' въ этомъ 
отношен1и некоторая пёрем-Ьна, и Дерптскому университету въ 1859 
году высочайше разр'Ьшено было снова приглашать профессоровъ 
изъ-за границы, при чемъ на покрыпе путевыхъ издержекъ выдава- 
лось имъ сначала, какъ прежде, по 100 червонцевъ изъ казны, а 
загЬмъ даже по 150 — 200 червонцевъ. Хотя въ устав* 1865 года 
точно не определены матерхальныя условхя приглашен1я профессоровъ 
изъ-за границы, однако, каждый разъ, по всецодданн^йшимъ докда- 
дамъ министра финансовъ, выдавалось изъ казны иностранцамъ на 
путевыя издержки пособ1е въ указанномъ разм-Ьр*, а потомъ съ 
1869 года — обыкновенно по 85 полуимперхаловъ, и только въ 1886 
году порядокъ этогь былъ отм-Ьненъ: иностранцы получали возм*- 
щеше своихъ расходовъ по переЬзду въ Россш изъ спещальныхъ 
суммъ университета, по усмотр-Ьнш послЪдняго. Между т-Ьмъ, въ 
пору бол-Ье благосклоннаго взгляда правительства на приглашете въ 
Дерптъ иностранцевъ, въ самомъ университет*, особенно въ 1870-хъ 
годахъ, въ сред* профессоровъ м*стнаго балтШскаго происхождещя 
и воззр-Ьтй образовалось настроенхе не въ пользу коллегъ-иностран- 
цевъ, находившее себ* пищу въ одностороннихъ ^адт1Йскихъ взгля- 
дахъ на общественныя и культурный задачи Дерптскаго универси- 
тета; какъ мы отчасти вид*ли уже *), профессора-иностранцы не 
всегда оказывались въ готовности д*лить со своими балтШскими то- 
варищами эти ихъ политическ1Я воззр*н1Я и смотр*ли на свою службу 
въ ДерпгЬ большею частш лишь съ научно-учебной точки зр^ихл. 
Въ виду этого, для балт1Йскаго большинства оказывалось желатель- 
нымъ по возможности ограничить приглашен1е въ Дерптъ иностр^ьн- 
цевъ и зам-Ьщать вакантныя каеедры своими, местными, силами. 
Важнымъ къ тому препятствхемъ было имевшее силу Высочайше 
утвержденное 1-го марта 1838 года мн-Ьше комитета министровъ, по 
которому отъ русскихъ подданныхъ — ^въ данномъ случа* балтШскаго 
происхождешя — требовалась для профессуры степень доктора, ирхобр*- 
тенная въ одномъ изъ русскихъ университетовъ, а для иностранцевъ 
только репутапдя, по необходимости часто весьма условная, „изв-Ьст- 
наго ученаго**; докторская же степень ирхобр-Ьталась заграницей 
весьма легко. И вотъ, въ 1875 году, по почину ректора Георга фонъ- 
Эттингена, сов'Ьтъ университета обратился въ министерство съ ходатай- 



^ т. I, стр. 415-416. 434—435. 



— 61 — 

ствомъ объ изм-Ьнеши формальныхъ условШ, при зам-Ьщеши вакантныхъ 
каеедръ, указанныхъ § 46 устава 1865 года, по которому „для полу- 
чешя зван1я ординарнаго профессора требуется степень доктора, а 
для достижешя звашя экстраординарнаго • профессора и доцента 
надлежитъ им^ть по крайней м'Ьр'Ь степень магистра"; сов'Ьгь именно 
ходата^ствовалъ о томъ, чтобы служба „русскаго подданнаго" въ 
одномъ изъ иностранныхъ университетовъ, независимо от7> рода ея 
вли срока, была признана съ формальной стороны- достаточной, при 
прхобр-Ьтеши имъ докторской степени въ одномъ изъ заграничныхъ 
университетовъ, для приглашешя его на вакантную каеедру , въ Дерпт- 
стай университетъ; мотивомъ приводилось то обстоятельство, что съ 
улучшешемъ матер1альныхъ • условШ службы въ германскихъ универ- 
ситетахъ, становится труднее и труднее для Дерптскаго университета 
получать оттуда достойныяученыя силы, которыя, при цереход* въ' 
Дерптъ, не могутъ разсчитыв^ть на соответственное матерхальное 
вознаграждеше. Попечитель А. А. Сабуровъ въ общемъ отнесся 
вполн* сочувственно къ этому ходатайству, но въ своемъ предста- 
влеши министру, отъ 22-го декабря 1875 года, видоизмЬнилъ его въ 
томъ смысл*, что ученая степень заграничнаго университета можетъ 
быть достаточной для „русскаго подданнаго" при выбор* его на про- 
фессуру въ Дерптъ лишь при томъ условш, если онъ уже или зани- 
маетъ должность ординарнаго профессора въ одномъ изъ загранич- 
ныхъ университетовъ или прослужилъ тамъ либо не мен-Ье двухъ 
л*тъ экстраординарнымъ профессоромъ, либо / не мен-Ье пяти л^уъ въ 
зван1и доцента; такая же служба въ какомъ-либо высшемъ русскомъ 
учебномъ заведенш могла бы быть, при гЬхъ же остальныхъ уело- 
В1яхъ, приравнена для „русскаго подданнаго" къ служб* заграницей. 
Но ходатайство это было, невидимому, пр10Становлено до подачи его. 
ВЪ министерство или не им*ло тамъ желательнаго успеха ^); во вся- 
комъ случа*, въ той форм*, какую далъ этому ходатайству попечи- 
тель, удовлетвореше его не представляло для сов*тскаго большин- 
ства въ университет* ничего особенно привлекательнаго. Само собою 
понятно^ что подъ „русскими подданными" въ сущности, если не по 
форм*, разумелись тутъ именно м*стныя балтШсшя ученыя силы, 
тадйъ какъ лица русскаго происхожденгя изъ другихъ университетовъ ' 
Россш не могли проникать, за весьма р*дкими исключетями, въ 



*) Архивъ канце1яр1и попечителя Рижскаго учебнаго округа: № 255, 1875 года. 
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Дерптъ, въ силу н-Ьмецкаго языка преподавашя. Эта отчужденность 
не только отъ Росйи, но и отъ Германш и стремлете къ еще боль- 
шему отчуждешю отъ посл-Ьдней — хотя, быть можетъ, и оправды- 
ваемое некоторыми указанными^ вн-Ьшними причинами — д-Ьлаетъ вполн-Ь 
понятнымъ то, что и въ самой балтШской сред*, особено въ 1870-ые 
годы, раздавались бол-Ье трезвые и объективные голоса противъ этой 
односторонней и исключительной точки зр-Ьтя *). Въ посл-Ьднхе годы 
передъ реформой й министерство народнаго иррсв^щенгл, какъ мы' 
вид-Ьди, отрицательно относилось къ приглашенш въ Дерптъ ино- 
странцевъ, что вполне было естоственно въ виду предпринятой ре- 
формы касательно языка преподаватя и о чемъ писалъ графъ И. Д. 
Деляновъ попечителю Капустину отъ 9-го января 1889 года, ссылаясь 
на личное указате въ этомъ смысл* императора Александра Ш. 
* Т-Ьмъ не мен-Ье, въ силу обстоятельствъ, число профессоровъ- 
иностранцевъ въ описьгеаемый перюдъ до реформы было^ довольно ве- 
лико. Это были, въ большинств* случаевъ, до прибыт1я въ Дерптъ 
приватъ- доценты и доценты разныхъ германскихъ университетовъ,^ 
иногда ассистенты или гимназичесше учителя, но съ н'Ькоторымъ уче- 
нымъ именемъ и трудами; иногда бывали случаи и перехода въ Дерптъ 
профессоровъ германскихъ университетовъ, стремившихся въ Дерпт- 
скомъ университет* бол'Ье или мен-Ье прочно обосноваться. Но боль- 
П1ИНСТВ0 иноетранцевъ смотр-Ьло на Дерптъ лишь какъ на переходную 
ступень для дальн'Ьйшаго движения по служб* въ Германш и поки- 
дало его при первой же возможности перейти на соответствующее 
м^Ьсто у себя на родин*: такимъ образомъ, можно насчитать не мало 
такихдь лицъ изъ иноетранцевъ, который оставались на служб* въ 
ДерпгЬ мен'Ье одного пятил-Ьтая, иные — два и даже одинъ годъ ^). 
Самыми обильными по приглашенш иноетранцевъ были годы: 1,873, 
1876, 1879, 1883, 1884, 1885, 1888 и 1889— по три и по четыре 
лица въ годъ. Всего приглашено было за описываемый перюдъ, т. е. 
въ сущности за годы 1865 — 1889, около 50 иноетранцевъ, и утвер- 
ждены въ своихъ должностяхъ свыше 40; остальные или не были 
утверждены, или сами отказались, получивъ, во время переговоровъ 
съ Дерптомъ, приглашен1е гд*-нибудь въ пред-Ьлахъ Германш; ино- 
странцы не изъ Германш являлись въ Дерпт* р-Ьдчайшимъ исключе- 



^) т. I, стр. 31—33. 

*) А, Будиловичъ, КУрьевскхй университетъ. Н-Ьскодько документаяьныхъ спра- 
вокъ. Рига. 1897, стр. 16. 
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темъ. Такимъ образомъ, среднимъ числомъ Дерптъ получалъ въ годъ 
по два новыхъ иностранца; бол'Ъе пользовались ими факультеты исто- 
рико-филологическ1Й, медицинскШ и физико-математическШ, гораздо 
мев^Ье — богословск1Й и юридическШ, для пополнен1я профессорскаго 
чюстава которыхъ университетъ въ значительной степени располагалъ 
ч^воими кандида.тами. Бывали случаи, когда сов'Ётъ им'Ьлъ возможность 
выбирать между двумя иностранными кандидатами или между своимъ 
я иностранцемъ, при чемъ — справедливость требуетъ отметить — не 
всегда выборъ останавливался на своемъ кандидате, хотя это такъ 
^ло въ большинстве случаевъ. Изъ иностранцевъ, избранныхъ сов-Ь- 
томъ, но взявшихъ свою кандидатуру назадъ, назовемъ тутъ: Ри- 
зсарда Гильдебранда (по каеедр* географхи, этнографш и статистики, 
въ 1873 году), Павла Петрусри (по каеедр* сельскаго хозяйства и 
технолопи, въ 1875 году), РихардА Фалькенберга (по каеедр* фило- 
Ч50ф1и и педагогики, въ 1888 году), Франца Студничку (по каеедр* 
древне-классической филологш и археолопи, въ 1889 году). Къ числу 
профессоровъ описываемаго перюда до реформы, деятельность кото- 
рыхъ до приглашетя ихъ въ ДерптскШ университетъ протекала въ 
Россш вн* Остзейскаго края, относятся, кром* профессоровъ право- 
<5лавнаго богословья П. П. Алексеева и П. Е. Образцова, ещ.е: жА. А. 
КотляревскШ, П. А. Висковатовъ, А. Г. Брюкнеръ, И. А. Бодуэнъ 
де-Куртенэ, Б. А. Керберъ, I. В. Вейссъ; посл*днш, впрочемъ, со- 
всЬмъ не вступалъ въ должность, предпочтя, несмотря на избранхе 
въ ДерптЬ, другой родъ службы въ пред-Ьдахъ Россш. 

Реформа университета, фактически предпринятая въ 1889 году, 
выдвинула естественнымъ образомъ, вместо иностранныхъ кандида- 
товъ на вакантныя каеедры, научныя силы — преимущественно моло- 
дыя — изъ внутренней Россш, и, такимъ образомъ, вопросъ о снабже- 
ши Юрьевскаго университета профессорами получилъ съ этого вре- 
.мени совершенно новую постановку. Къ концу описываемаго перюда 
занимали профессорск1я каеедры въ Юрьевскомъ университет* и пре- 
подавалц на иЬмецкомъ ягыкЪ сл'Ёдуюпця лица иностраннаго поддан- 
ства: I. I. Квачала — на богословскомъ факультет*, А. С. Рауберъ и 
В. В. Кохъ — на медицинскомъ, Р. П. Мукке — на историко-филологи- 
ческомъ и Ю. Г. фонъ-Кеннель — ^на физико-математическомъ: всего 
пять лицъ или, строго говоря, четыре, такъ какъ на богословскомъ 
факультет* и руссюе подданные читаютъ лекцш на н-Ьмецкомъ язык*. 
Чтете лекщй на н*мецкомъ язык* профессорами-иностранцами, кото- 
рыхъ нельзя было обязать къ переходу въ преподаванш на руссйй 
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языкъ, создавало, конечно, въ учебномъ смысл* изв-Ьстныл неудоб- 
ства, особенно съ 1897 года, когда въ ЮрьевскШ университетъ былть 
открытъ доступъ воспитанникамъ духовныхъ семинарШ, обладаще н*- 
мецкимъ языкоиъ со стороны которыхъ могло быть только весьма^ 
р'Ьдкимъ исключешемъ; студенты этой категорщ принуждены были, 
.въ силу необходимости, восполнять по н^которымъ предметамъ не- 
понятныя имъ лекцш полуофшцальнымъ репетиторствомъ и перево- 
домъ со стороны недостаточно подготовленныхъ въ научномт^ отно- 
шенш лицъ, платя за это до 5 руб. въ семестръ. По поводу одного 
такого читаемаго цо-н-Ьмецки предмета, попечитель округа, въ своем'ь- 
представленш министерству отъ 15-го шля 1898 года, указывалъ на^ 
необходимость ^устранить то невозможное положете руссвихъ сту- 
дентовъ, не понимающихъ лекцШ на н'Ьмецкомъ язык**, въ какомъ 
они находились въ посл'Ьдше два учебныхъ года"; отв'Ьтомъ на это 
ходатайство было назначеше 14-го декабря 1898 года сверхштатнаго 
профессора по каеедр-Ь зоологхи, А. Н. С'Ьверцова, для чтен1я парад- 
лельныхъ курсовъ этого предмета на русскомъ язык*. Друпя каеедры 
съ единственными немецкими ихъ представителями не получили однако 
же подобнаго, столь важнаго въ учебныхъ иятересахъ юрьевскаго сту- 
денчества, корректива. 

Переходимъ теперь къ обзору профессорскаго и преподаватель- 
скаго состава по фадсультетамъ. 

На богословскомъ факультет* каеедру экзегетическаго богословхя, 
поел* I. Г. Курда (1858 — 1870), занимали Гейнрихъ-ФердинандъМю- 
лау (1870 — 1895) и Альфредъ Зебергъ (съ 1895 года); кром* того,, 
въ качеств* приватъ-доцентовъ, этотъ предметъ преподавали: Ро- 
бертъ Тилингъ (1878^ — 1880), Александръ фонъ-Бульмерингъ (1895 — 
1898), Карлъ-Конрадъ Грассъ (съ 1895 года) и 1оаннъ^ Фрей (сь 
1898 года). По каеедр-Ь историческаго богослов1я состояли, поел* Мо- 
рица фонъ-Энгельгардта (1859 — 1881), Нафанаилъ Бонвечъ (1882 — ; 
1891), 1оаннъ Гауслейтеръ (1892—1893) щ Хоаннъ Квачала (съ 189а 
года); вм-Ьст* съ т-Ьмъ, доцентомъ по этой каведр* въ 1875 году 
былъ назначенъ Адольфъ Гарнакъ, но фактически въ исполнеше обя- 
занностей не вступалъ, а поздн-Ье сначала приватъ-доцентомъ, потомъ 
доцентомъ былъ Александръ Берендтсъ (съ 1895 года). Систематиче- 
ское богослов1е им*ло своими представителями Александра фонъ- 
Эттингена (1856 — 1890) и Хоанна-Германа Керстена (съ 1891 года)> 
а въ качеств* приватъ-доцента и доцента одно время преподавалъ 
Рейгольдъ Зебергъ (1884 — 1889). На каеедр* практическаго богосло- 
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В1Я СОСТОЯЛИ, поел* Арнольда-Фридриха Христхани (1852 — 1865), Фер- 
динандъ Гершельманъ (1875 — 1900) и Вильгельмъ Бергманъ (съ 1901 
года, бывш1Й съ 1898 года приватъ-доцентомъ по этой каеедр*); 
кррвл* того, въ качеств* доцента преподавалъ этотъ предметъ съ 
1858 по 1875 годъ 1оаннъ Люткенсъ. Каеедра семитическихъ язц- 
ковъ была представлена Вильгельмомъ Фолысомъ (1864 — 1898)иАле- 
ксандромъ фонъ-Бульмерингомъ (съ 1898 года); въ качеств* же при- 
ватъ-доцента преподавалъ по ней Оттояъ-ЭмилШ Зеземанъ (съ 1900 г.). 
На юридическомъ факультет* каеедра римскаго права была пред- 
ставлена, кром* О. Ф. Мейкова (1858 — 1892), Симономъ-Гермаяомъ 
Щоттомъ (1885 — 1887), Евгетемъ Вячеславовичемъ Пассекомъ (съ 
1893 года, а съ 1891 года доцентъ), Алекс*емъ Михайловичемъ Гу- 
ляевымъ (1891 — 1894, а съ 1890 года доцентъ), Александромъ Сер- 
гЬевичемъ Кривцовымъ (съ 1897 года), а также доцентами Давидомъ 
Давидовичемъ Гриммомъ (1889 — 1891) и 1осифомъ Алекс*евичемъ По- 
кровскимъ (1894 — 1896). По каеедр* уголовнаго права мы видимъ, 
поел* Франца-Виктора Циглера (1852 — 1877), Вольдемара фонъ-Ро- 
ланда (1878 — 1892) и Петра Павловича Пусторослева (съ 1892 года). 
Каеедру русскаго права, до преобразованхя ея въ 1889 году въ ка- 
ведру исторш русскаго права, занималъ Иванъ Егоровичъ Энгель- 
манъ, назначенный поел* реформы профессоромъ русскаго граждан- 
скаго права и судопроизводства (1860 — 1900); поел* преобразовашя 
каеедра русскаго права была предоставлена Михаилу Александровичу 
Дьяконову (съ 1889 года). На двухъ, а потомъ съ 1889 года на 
одной каеедр* м*стнаго права, д*йствующаго въ губертяхъ Лифлянд- 
ской, Эстляндской и Курляндской, были, кром* Карла-Христхана фонъ- 
Руммеля (1845—1872), Освальдъ Шмидтъ (1866—1900, съ 1860 года 
приватъ-доцентъ), Карлъ-Эдуардъ Эрдманъ (1872 — 1893, съ 1870 года 
приватъ-доцентъ), Левъ Аристидовичъ Кассо (1893 — 1895), бывш1й до 
того доцентомъ церковнаго права, и А. С. Кривцовъ, перешедшШ по- 
томъ на каеедру римскаго права, какъ указано выше (1896—1897). 
На каеедр* русскаго гражданскаго права и судопроизводства, возник- 
шей тблько поел* реформы, мы видимъ, кром* И. Е. Энгельмана, 
Васил1я Михайловича Нечаева (1893 — 1902). Каеедру государствен- 
наго права, поел* Августа Бульмеринга (1856 — 1875), занимали 
Эдгаръ-Фридрихъ Лёнингъ (1877 — 1883), а поел* реформы Иванъ 
Ивановичъ Дитятинъ (1889 — 1892) и Александръ Никитичъ Филип- 
повъ (1892 — 1903); въ промежутокъ времени, когда эта каеедра 
была вакантна, преподавате по ней велъ приватъ-доцентъ^ а потомъ 

5 
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доцентъ Карлъ Бергбомъ (1876 — 1893)* На учрежденныхъ въ 1889 
году сперва доцентурахъ, а потомъ профессурахъ состояли: по тор- 
говому праву — Александръ Серафимовичъ Невзоровъ (съ 1890 года), 
по международному праву — Владимгръ Эммануиловичъ Грабарь (съ 
1893 года), по полицейскому праву — Владим1ръ Эедоровичъ Дерюжнн- 
скШ (1891 — 1895) и Николай Николаевичъ Б'ЬлявскШ (съ 1894 года), 
по энциклопедш права — Адамъ францовичъ ЗачинскШ (съ 1889 года), 
по финансовому праву — Митрофанъ Петровичъ Петровъ (1891 — 1894) 
и Орестъ Ивановичъ ОстроградскШ (съ 1895 г^да), по церковному 
праву — ^Л. А. Кассо (1892 — 1893) и Михаилъ Егоровичъ Красноженъ 
(съ 1893 года), по политической эконом1и и статистик* — Николай 
Александровичъ Барышевъ (1891 — 1893) и Александръ Николаевичъ 
МиклашевскШ (съ 1896 года). 

На медвцинскомъ факультегЬ по каеедр'Ь анатомш, иосл'Ь Эрнеста- 
Андрея Рейснера (1853 — 1875), состояли: Христаанъ-Германъ Стида 
(1875 — 1885, въ 1862 — 1864 приватъ-доцентъ, съ 1866 прозекторъ 
въ званш экстраординарнаго профессора) и Августъ Рауберъ (съ 
1866 года); кром* того, въ должности прозекторовъ были Адавгь 
ВикшемскШ (1875 — 1889) и Германъ Адольфи (съ 1891 года). Ка- 
еедру физюлопи, поел* Фридриха-Генриха Биддера (1833 — 1869), за- 
нимаога Александръ Шмидтъ (1869 — 1894, въ 1862 — 1864 приватъ- 
доцентъ и доцентъ), ВарилШ Николаевичъ Лоповъ (1894—1895) и 
ВасилШ Паллад1евичъ Курчинсшй (съ 1896 года); приватъ-доцентами 
л доцентами, преимущественно для преподавашя физюлогической хи- 
М1И, были Карлъ Гетгенсъ (1868 — 1874), Густавъ фонъ-Бунге (1874 — 
1885), Фридрихъ Крюгеръ (1893 — 1895) и ВасилШ Васильевичъ Завья- 
ловъ (1899 — 1901). Каеедру общей патодогш и патологической ана- 
Т0М1И занимали, поел* Артура Бетхера (1860 — 1883), Рихардъ Тома 
(1884 — 1894) и Вячеславъ АлексЬевичъ Афанасьевъ (съ 1894 года); 
приватъ-доцентомъ былъ Германъ Рафаиловичъ Рубинштейнъ (1901 — 
1902). На каеедр'1^ фармакологш, дхэтетики и исторш медицины, посл'Ь 
Рудольфа Бухгейма (1847 — 1867), мы видимъ Гоанна-Эрнста Шмиде- 
берга (1869 — 1872, съ 1868 года доцентъ), Рудольфа-Альберта Бэма 
(1872—1881), Гана Мейера (1882— 1884), Эдуарда-Рудольфа Коберта 
(1886 — 1897) и Станислава Хосифовича Чирвинскаго (1897 — 1902), а 
въ качеств'Ё приватъ-доцентовъ Валер1ана Хосифовича Подвысоцкаго 
(1879 — 1885) и Георг1я Петровича Свирскаго (съ 1899 года). По 
тремъ каведрамъ частной патологш и клиники (поликлиника и врачеб- 
ная дгагностика съ пропедевтикой, медицинская клиника, госпита]в»- 
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кая клиника) мы видимъ, посл'Ь Адольфа Ваксмута (1860 — 1865) и 
Виктора Вейриха (1857—1869), Альфреда Фогеля (1866—1886)^ 
Адольфа Вейля (1886—1887), Бернгарда Наунинга (1869—1871), 
Фридриха Гофмана (1874 — 1886), Карла-Людвига Шулыщена (1871 — 
1872), Фридриха Шультце (1887—1888), Генриха Унферрихта (1889— 
1892), Степана Михайловича Васильева (1892 — 1902), Карла Кон- 
стантиновича Депо (съ 1886 года, доцентъ съ 1888) и Николая Але- 
ксандровича Савельева (съ 1898 года); вром-Ё того, въ качеств'^ до- 
центовъ и приватъ-доцентовъ по этимъ каеедрамъ действовали: Гу- 
ставъ Рейгеръ (1860—1883), Людвигь Зенфъ (1872—1881), вед. 
Меч. ОпенховскШ (1884—1888), Эрнстъ Штадельманъ (1887—1894) 
и Алексей Александровичъ КрупецкШ (1897 — 1901) ^). По двумъ 
каеедрамъ хирургш, поел* Георга-Франца Адельмана (1841 — 1871) и 
Георга фонъ-Эттингена (1854 — 1865), являются Эрнстъ-Густавъ фонъ- 
Бергманъ (1871 — 1878, приватъ-доцентъ и доцентъ въ 1863 — 1864), 
Эдуардъ фонъ-Валь (1879 — 1890), Вильгельмъ Кохъ (съ 1890 года, 
доцентъ съ 1879), Максимилханъ-Фридрихъ Цеге-фонъ-Мантейфель 
(съ 1899 года, приватъ-доцентъ съ 1889), Михаилъ Ивановичъ Дру- 
жининъ (съ 1895 года); кром* того, * въ качеств* приватъ-доцента, 
а, потомъ доцента работалъ по этому предмету Карлъ Рейгеръ (1872— 
1878). По каеедр* офталмолопи мы видимъ Георга фонъ-Эттингена 
(1867—1879), Эдуарда Гельмана (1879—1900) и ведора Орестовича 
Евецкаго (съ 1900 года). Каеедра женскихъ и д-Ьтскихъ болезней, 
поел* 1оаняа фонъ-Гольста (1859 — 1883)^ им-Ьла своими представите- 
лями Макса Рунге (1883—1888), Отто Кюстнера (1888—1893), Але* 
ксандра Петровича Губарева (1893 — 1897), Александра Александро- 
вича Муратова (1898 — 1901), Александра Николаевича Соловьева (съ 
1901 года) и, въ качеств* сверхштатнаго профессора, Павла-Леон- 
гарда Кесслера (1896 — 1897, приватъ-доцентъ и доцентъ 1874 — 1896). 
Каеедру государственнаго врачебнов'Ьд'Ьн1я занимали, посл-Ь Гвидо 
фонъ-Самсонъ-Гиммельст1ерна (1844 — 1868), Викторъ Вейрихъ (1869 — 
1876), бывши до того на каеедр* частной патолопи и клиники, 
Эдуардъ фонъ-Валь (1876 — 1878) до его перехода на каеедру хирур- 
ии, Бернгардъ Керберъ (1879 — 1895) и АеанасШ СергЬевичъ Игна- 
товскШ (съ 1895 года). На каеедр-Ь гйпены, существующей въ вид* 
второй профессуры государственнаго врачебнов'Ьд'Ьшя, мы видимъ Сер- 



^ Распрбд^леше этихъ лицъ по отд^льнымъ каеедрамъ си. въ ^Бюграфнческо>мъ 
Сдавар*, т. П, стр. 112—185. 
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гЬя ведоровича Бубнова (1895 — 1896) и Григорхя Виталхевича Хло- 
пина (съ 1896 года). Каеедру фармащи, поел* Георга Драгендорфа 
(1864 — 1894), занялъ Иванъ Лаврентье!вичъ Кондаковъ (съ 1895 года); 

приватъ-додентами по этой каеедр-Ь состояли: Мельхюръ Кубли (1866 

1869), Адольфъ-Эдвинъ Хогансонъ (1878—1880), Карлъ Манделин'ъ 
(1883—1884) и Николай Ивановичъ Кромеръ (1893—1897). По ка- 
еедр* псюйатрш являются Германъ Эммингаузъ (1880 — 1886), Эмиль 
Крепелинъ (1886 — 1891) и Владим1ръ ведоровичъ Чижъ {съ 1891 года). 
Каеедру эмбрхолопи, гистолопи и сравнительной анатоши занимали 
Эмиль - Вольдемаръ Розенбергъ (1876 — 1 888) , Дидриуь Барфурть 
(1889 — 1896) и Николай Карловичъ Чермакъ (съ 1896 года); при- 
ватъ-доцентомъ по этой каеедр* некоторое время состоялъ Виктор'ь 
Карловичъ Шмидтъ (1896—1898). 

На историко-филологическомъ факультет* каеедру философши пе- 
дагогики занимали, поел* Людвига-Генриха Штрюмпеля (1845 — 1870), 
Густавъ Тейхмюллеръ (1871 — 1888) и Яковъ Фридриховичъ Озе (съ 
1889 года, съ 1888 приватъ-доценть); приватъ-доцентомъ и затЬмъ 
додентомъ по этой каеедр* состоялъ Евгешй Александровичъ Бобровъ 
(1893 — 1896). На каеедр* древне-классической филолопи и исторш 
литературы, поел* Карла, Паувера (1861 — 1875), мы видимъ Виль- 
гельма-Августа Гершельмана (1875 — 1895) и Михаила Никитича Кра- 
шенинникова (съ 1896 года); въ качеств* доцента предодавалъ Гер- 
манъ Граффъ (1864 — 1868) и приватъ-додента — 1оаннъ Тепферъ 
(1887 — 1888). Каеедра древне-классической филолопи и греческшсьи 
римскихъ древностей, по которой сначала преподавалъ доцентъ Гу- 
ставъ Вильмансъ (1 869-— 1872), была представлена дотомъ Карломъ 
Рюлемъ (1875 — 1876, доцентъ съ 1872), Людвигомъ Мендельсономъ 
(1876 — 1896) и Александромъ Васильевичемъ Никитскимъ (1896 — 
1902); въ качеств* приватъ-додента и потомъ доцента по этой ка- 
еедр-Ь преподавалъ, кром* того, Александръ Мартиновичъ Придикъ 
(съ 1892 года), въ качеств* приватъ-доцента Артуръ-Генрихъ Брокъ 
(1897 — 1898). Каеедру древне-классической филолопи и археолопи, 
поел* Людвига Швабе (1863 — 1872), занимали Евгешй-Адольфъ Не- 
терсенъ (1873—1879), Георгъ Лешке (1879—1889) и Владимхръ Кон- 
стантиновичъ Мальмбергъ (съ 1890 года). Каеедра н^медкаго и сравни- 
тельнаго языков'Ьд'Ьтя, впервые учрежденная въ описываемый пе- 
рюдъ, была представлена Львомъ Мейеромъ (1865 — 1898) и Дмитрхемъ 
Николаевичемъ Кудрявскимъ (съ 1898 . года); кром^^ того, по этой 
каеедр* преподавали, въ зваши приватъ-доцента или доцента, Вольт 
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демаръ Мазингъ (1865 — 1893), Генрихъ Амелунгь (1871 — 1873)^ 
(1871—1873), Леопольдъ фонъ-Шредеръ (1882—1894), ведоръ Ива- 
новичъ Кнауэръ (1884 — 1885), Александръ Ивановичъ Александровъ 
(1886), Оскаръ Карловичъ Видеманъ (1887 — 1890), Вольфгангъ Шлю- 
теръ (съ 1892 года) и Яковъ Инджевичъ Лаутенбахъ (съ 1896 года). 
Каеедру руоскаго языка въ особенности и славянскаго языков-Ьд-Ьтя 
вообще занимали, посл-Ь М. П. Розберга (1836 — 1867), Александръ 
•Александровичъ КотляревскШ (1868 — 1873), Павелъ Александровичъ 
Висковатовъ (1874 — 1895, доцентъ съ 1873) и ЕвгенШ Вячеславовичъ 
П-Ьтуховъ (съ 1895 года); доцентами русскаго языка и литературы 
были Густавъ Карловичъ Шефлеръ (1865 — 1866), Владим1ръ Алек- 
с-Ьевичъ Яковлевъ (1871 — 1873), Мстиславъ Викторовичъ Праховъ 
(1876 — 1878); исполнялъ обязанности доцента, въ зваши приватъ- 
доцента, Аркадай Александровичъ Соколовъ (1878 — 1880), а загЬмъ 
доцентомъ былъ Леонгардъ Карловичъ Мазингъ (1880 — 1902), за- 
нявши впосл-Ьдстваи каеедру сравнительной грамматики славянскихъ 
нар'Ьчхй. На каеедр* географ1и, этнографш и статистики мы видимъ 
Адольфа Вагнера (1865—1868), Этхена Ласпейреса (1869—1873), 
Вильгельма Лексиса (1874 — 1876), Вильгельма Стиду (1877 — 1882), 
Карла-Вильгельма Бюхера (1882 — 1883) и 1оганна-Рихарда Мукке 
(съ 1884 года). Первую каеедру всеобщей исторш (средневековая 
истор1я) занимали, посл-Ь Карла Ратлефа (1854 — 1866), Вильгельмъ 
Мауренбрвхеръ (1867—1869), Генрихъ Ульманъ (1870—1874), Ри- 
хардъ Гаусманъ (1874 — 1896) и Антонъ Никитичъ ЯсинскШ (съ 
1896 года); доцентомъ по этой каведр* одно время (1866 — 1869) 
былъ Эдуардъ Винкельманъ. Вторая каоедра всеобщей исторш (но- 
вая истор1я) занята была Отто Вальцемъ (1875 — 1900) и Павломъ 
Николаевичемъ Ардашевымъ (1901 — 1902). На каеедр-Ь исторш Рос- 
сш, поел* Карла Ширрена (1864 — 1869), были Александръ ГустАво- 
вичъ Брикнеръ (1872 — 1891) и Евген1й Францовичъ Шмурло (съ 

1901 года). Каеедру политической эконом1и, до переноса ея на юри- 
дическШ факультетъ, занимали, поел* ведора Грасса (1856 — 1872), 
Теодоръ-Карлъ Митгофъ (1873—1885), Генрихъ Дицель (1885—1890); 
кром* того, въ качеств* приватъ-доцентовъ этотъ предметъ препода- 
вали Карлъ-Адольфъ Валькеръ (1867 — 1869) и Георгъ фонъ-Фалькъ 
(1882). По к^еедр* сравнительной грамматики славянскихъ нар*ч1Й 
состояли: Иванъ Александровичъ Бодуэнъ-де-Куртенэ (1883 — ^^1893), 
Антонъ Семеновичъ Будиловичъ (1893 — 1901) и Л* К. Мазингъ (съ 

1902 года). 



— то- 
на физико-математическомъ ф1а.культе'гЬ каеедра чистой матема*- 
тики, поел* Петра Гельмлинга (1854 — 1887), была замощена Фридри- 
хомъ Шуромъ (1888 — 1892), Леонидомъ Кувьмичомъ Лахтинымъ 
(1892—1896), Николаемъ Васильевичемъ Берви (1896-Т-1898), Пла-- 
тономъ Платоновичемъ Граве (съ 1898 года); вторая профессура по 
этой каоедр* была предоставлена Виссарюну Григорьевичу АлевсЬеву 
(съ 1895 года); кром* того, доцентомъ состоядъ ведоръ Эдуарде- 
вичъ Молинъ (1885 — 1900), а привагь-доцентомъ Петръ Христофоро- 
вичъ Кадикъ, (1892 — 1894). Каеедра прикладной математики, посл-Ь 
Эрнста-Фердинанда Миндинга (1843 — 1883), была въ рукахъ Андерса. 
Линдстедта (1883 — 1886, доцентъ съ 1879), Эрнста-Отто Штауде 
(1886—1888) и Адольфа Кнезера (1889—1900); въ качеств* при- 
ватъ-доцента и потомъ доцента преподавалъ Густавъ Грефе (1888 — 
1895). Каеедру астрономш занимали, поел* 1оганна-Генриха Медлера 
(1840 — 1865), 0ома Клаузенъ (1865 — 1872, бывшш до того астро- 
номомъ-наблюдателемъ съ 1842 года), Людвигъ Шварцъ (1872—1894^ 
до того астрономъ-наблюдатель съ 1866 года) и ГригорШ Васидье- 
вичъ ЛевицкШ (съ 1894 года); вм-ЬсгЬ съ этимъ преподавали астро- 
номш астрономы-наблюдатели, кром* упомянутыхъ Клаузёна и Шварца, 
еще Генрихъ Брунсъ (1873 — 1876), 1оаннъ-Оскаръ Баклундъ (1876 — 
1879), упомянутйй выше Августъ Линдстедтъ (1879 — 1883), Эрнсгъ 
Гартвигь (1884—1886), Людвигь Струве (1886—1894) и Констан- 
тинъ Доримедонтовичъ ПокровскШ (съ 1895 гоца). На каеедр* фи- 
зики, поел* Людвига-Фридриха- Кемца (1841 — 1865), мы видимъ Ар- 
тура фонъ-Эттингена (1866 — 1898, доцентъ съ 1863), , князя Бориса 
Борисовича Голицына (1893) и Александра Ивановича Садовскаго (съ 
1894 года); приватъ-доцентомъ состоялъ Михаилъ Петровичъ Косач-ь 
(1899 — 1901), доцентомъ Карлъ Вейраухъ (1871—1875). На каеедр* 
хим1и Карлу Шмидту (1852 — 1892) насл-Ьдовадъ Густавъ Тамманъ 
(съ 1892 года); въ качеств* приватъ-доцентовъ- преподавали Виль- 
гельмъ Оствальдъ (1877 — 1881) и Александръ Дмитрхевичъ Богоявлен- 
СК1Й (съ 1901 года). Каеедру минералогш, поел* Каспара- Андрея 
Х'ревинка (1854 — 1887), занимали Хоганнъ Лембергъ (1888 — 1891, 
ран'Ье въ 1872 — 1888 приватъ-доцентъ и доцентъ, а поел* въ 1891 — 
1902 годахъ сверхштатный профессоръ) и Францъ Юлхевичъ Левин- 
соиъ-Лессингъ (1892 — 1902); въ качеств* привагь-доцентовъ по пре- 
подаваюю этого предмета трудились Владиславъ ДыбовскШ (1876 — 
1878) и Александръ Евгеньевичъ Лагерю (1878 — 1880); кром* того, 
вторымъ профессоромъ по каеедр* минералопи состоялъ Николай 
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Ивановичъ Андрусов'ь (съ 1896 года). Каведра ботаники, поел* Але- 
ксандра Бунге (1836-^1867), была представлена Генрихомъ-Моридомъ 
Вилькоымомъ (1868 — 1874), Эдмундомъ-Августомъ Руссовымъ (1874 — 
1895) и Николаемъ Ивановичемъ Кузнецовымъ (съ 1895 года); при- 
ват*ь-доцентами были помощники директора ботаническаго сада 1оганнъ- 
Крисггофъ Клинге (1880 — 1895) и Николай Адольфовичъ Бушъ (съ 
1900 года). Каеедра зоолопи, поел* Густава Флора (1860 — 1883), 
была занята Максомъ Брауномъ (1883 — 1886), которому насл-Ьдо- 
вадъ Юл1Й-вома фонъ-Кеннель (съ 1888 года); вм*ст4 съ гЬмъ, 
этотъ предметъ преподавалъ приватъ-додентъ, а потомъ доцентъ, 
Геаргь фонъ-Зейдлицъ (1869 — 1877); вторая профессура зоолопи была 
зам^щека АлексЬемъ Николаевичемъ С'Ьверцовымъ (съ 1898 года). 
На каеедр'Ь сельскаго хозяйства и технологш, посл'Ь Александра Пет- 
цодьда (1846 — 1872), мы видимъ Карла-Георга Гена (1873—1875), 
Георга-Бернгарда Бруннера (1875 — 1900), поел* котораго каеедра 
оставалась некоторое время вакантной, и преподавалъ этотъ пред- 
метъ приватъ-додентъ, а потомъ доцентъ, Арведъ Ивановичъ Томсонте. 
(съ 1890 года); зат-Ьмъ, назначенъ былъ профессоромъ СергЬй Кази- 
м1ровичъ БогушевскШ (съ 1894 года); кром* того, одно время былъ 
привать-доцентомъ и потомъ доцентомъ Вольдемаръ фонъ-Книримъ 
(1875 — 1880). Каеедру физической географш и метеоролопи зани- 
мали Карлъ Вейраухъ (1875 — 1891, до того съ 1871 года доцещъ 
по каеедр'Ь физики) и Борисъ Измайловичъ СрезневскШ (съ 1894 года). 
Начала архитектуры, при отсутствш особой каеедры по этому пред- 
мету въ описываемый перюдъ, преподавали Карлъ Ратгаузъ (1851 — 
1869, въ качеств* штатнаго преподавателя), загЬмъ Максимилханъ 
Ретшеръ (1874—1877) и Карлъ фонъ-Зенгбушъ (1877— 1879)— оба 
по найму^ и, наконецъ, опять какъ штатный преподаватель, Рейн- 
гольдъ Гулеке (1881—1898, потомъ снова съ 1899 года). 

Лекторами французскаго языка были, поел* Августа Саже (1862 — 
1894),' Степанъ Роше (1895 — 1901) и Фридрихъ-Авгуотъ Саже (съ 
1902 года); англШскаго — Томасъ Гринъ (1865 — 1875), Робертъ Бойль 
(1875 — 1879) и ЮлШ Ферберъ (1886—1892); итальянскаго— Доменико 
де-ВиБО (1879 — 1884); эстонскаго — поел* Карла-Фердинанда Миквица 
(1851 — 1874), Миадидъ Веско (1874 — 1886) и Карлъ-Августъ Германъ 
(съ 1889 года), латышскаго Я. И. Лаутенбахъ (съ 1878 года). Такъ 
какъ лектуры н*мецкаго языка по уставу не было положено, а между 
тЬмъ, при наплыв* студентовъ изъ внутреннихъ губерюй, обнаружи- 
лась нужда въ преподаваюи этого предмета, то последнее было по- 
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руча,омо историко-фйлологическимъ фавультетомъ съ 1899 года до- 
центу Л. К. Мазингу (1899) и проф. В. К. Мальмбергу (съ 1900 г.). ^ 

Въ должности „учителей искусствъ" являются: для верховой ^зды — ; 

Рудольфъ фонъ-Дауэ (1865—1872), Ренэ фонъ-Вульфъ (1872—^873), 
Теодоръ Розенпфданцеръ (1873 — 1877), Вешаминъ фонъ-Липгардтъ 
(1877—1881), Фридрихъ фонъ-Блокъ (1881 — 1891); для фехтовашя — 
поел* Георга Книгге (1852 — 1878), Генрихъ Маттисонъ (1885 — 1891), 
танцевъ — Рудольфъ Эбергардтъ-Юлхусъ (1873 — 1890); музыки — ^посл* 
Фридриха-Христ1ана Бреннера (1Й39 — 1878), Генрихъ Целльнеръ 
(1878 — 1885) и Гансъ Гартганъ (1885—1893); гимнастическихъ уцраж- ' 

нешй— Карлъ Гауптъ (1867—1869), Павелъ Буро (1870—1872 и 
1873—1889), Рудольфъ Вингольдъ (1872—1873), Эрнстъ Древееъ 
(1889 — 1891) и Александръ Пунга (съ 1892 года). Механичесюимъ, , 
работамъ обучалъ, поел* 1оганна-Христ1ана Брюккера (1824 — 187^), \ 

Павелъ Шультце (съ 1874. года). 

Такова, въ вид* простого перечня, картина личнаго состава пре- 
подавателей въ Дерптскомъ университегЬ въ описываемый перюдъ его 
сулдествованхя. Въ общемъ, до реформы она удерживаетъ т* же 
черты, что и въ предшествующемъ первд-Ь; время поел* реформы 
отличается т-Ьмъ, что съ одной стороны профессорами, и вообще пре- ] 

подавателями, являются на вс*хъ факультетахъ, кром* богословскаго, | 

лица большею частхю русскаго происхожден1я и образован1я, съ друг 
гой стороны — постепенно, по м-Ьр* приблйжен1я къ концу перхода, | 

число профессоровъ-иностранцевъ уменьшается. Доценты, по смыслу 
устава 1865 года, должны были являться въ университет* вспомо- | 

гательными силами для преподавашя; доцентуры, за исключен1емъ 1 

одной, русскаго языка и литературы, не связаны были съ какими- 
либо определенными каеедрами^ и отъ совета зависЬло, выслушавъ 
заявлешя со стороны отд'Ьльныхъ факультетовъ о своихъ нуждахъ, 
передавать свободныя доцентуры по тому или иному назначешю; при 
реформ*, н*которыя изъ этихъ доцентуръ обращены были, съ тече- ^ 
шемъ времени, въ профессуры на добавочный суммы изъ епещаль- 
ныхъ средствъ университета, и такимъ образомъ вспомогательныя 
преподавательск1я силы университета ослаб*ли^ талъ какъ помянутыя 
обращешя были вызваны новыми учебньши задачами университета, но- 
выми обязательными планами преподаван1я прим*нительно къ обще- 
русской университетской норм*. Вм*ст* съ этимъ, на т* же спе- 
щальныя средства учреждены были вторыя, сверхштатный профессуры, 
им*вш1Я ц*л1ю или дать учащимся возможность слушать данный 
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предметъ на русскомъ язык*, при наличности штатнаго профессора- 
иностранца, или усилить преподаванхе какого-либо сложнаго предмета; 
первая м-Ьра — обращеше доцентуръ въ профессуры — им-Ьла м-Ьсто 
тдавньогь образомъ на юридическомъ факультет*, вторая — на фвжульг 
тетажь физико-математическомъ и медицинскомъ. Что касв/втся. при- 
ватъ-доцентовъ, то этотъ родъ преподавателей въ Дерит* и до ре- 
формы и послЬ нея былъ вообще очень малочисленнымъ, что и вполн* 
понятно при отсутствш опред-Ьленныхъ штатныхъ средствъ для поддер- 
жашя и развитая этого, столь важнаго для всякаго университета, 
института; приватъ-доценты въ ДеритЬ-Юрьев* появлялись лишь 
случайно и пЪчти всегда на короткое время, поддерживаемые лишь не- 
регулярными выдачами скромнаго вознаграждешя по отд*льнымъ хо- 
датайствамъ факультетовъ; ЮрьевскШ университетъ никогда не при- 
нималъ участ1я въ пользоваши той суммой, въ 60.000 р., которая предо- 
ставлена была, вс*мъ вм^ст*, другимъ русскимъ уннверситетамъ на 
вознаграждеше приватъ-доцентовъ. Какъ печальную особенность въ 
исторш зам'Ьщешя преподавательскихъ должностей въ ДеритЬ-Юрьев*, 
сл*дуетъ отм'Ьтить то, что вакантность англШской и итальянской лек- 
туръ сделалась во вторую половину описываемаго перюда вполн* 
хроническимъ недугомъ, что объясняется не только пониженнымъ ок- 
лвдомъ по этимъ должностямъ сравнительно съ другими русскими уни- 
верситетами (800 р. вместо 1,000 р.), но и трудностью лекторамъ 
упомянутыхъ языковъ найти въ маленькомъ провинщальномъ город* 
другой заработокъ; то же, по всей вероятности, было бы и съ фран- 
цузской лектурой, если бы французскШ языкъ, подобно англшскому 
и итальянскому, не былъ обязательнымъ предметомъ изучешя въ м*- 
стныхъ казенныхъ среднихъ школахъ, гд* лекторы французскаго 
языка постоянно находили поприще для своей деятельности. 

По прежнему, вн* факультетовъ стояло преподавате православ- 
наго богослов1я и богослов1Я римско-католическаго. Уставомъ 1865 г., 
§ 12, упрочено было существоваше „особой каведры православнаго 
богослов1я", и положеше профессора этого предмета приравнено было 
къ положенш факультетскихъ ординарныхъ профессоровъ не только 
въ отношенш содержашя, но, согласно упомянутому выше разъясне- 
юю министерства отъ 14-го 1юля 1865 года, и въ отношенш права 
принимать участхе въ засЬдашяхъ университетскаго совета. Вм-Ьст* 
съ этимъ,- профессоръ православнаго богословхя былъ настоятелевгь 
местной Успенской церкви, получая за это 1.500 р. жалованья и 
готовую квартиру въ церковномъ дом*; сверхъ того, онъ получалъ 
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500 р. въ годъ за исполнете духовныхъ требъ по университету- 
0тд4лвше помянутаго настоятельства въ Успенской церкви отъ зва— 
Н1Я профессора православнаго богословья произошло лишь въ 1891 I^^ 
До 1893 года профессоръ православнаго богослов1я получалъ еще и 
гонораръ въ обычномъ разигЬр'Ь, но съ этого времени, на основатк 
новыхъ „правилъ для студентовъ" 12-го января 1893 года, го- 
нораръ этотъ былъ отвгЬненъ, а въ 1901 году министерствомъ была», 
установлена прибавка къ содерлсатю названнаго профессора въ раз- 
м'Ьр'Ь 600 р. въ годъ изъ оетатковъ отъ содержанхя личнаго состава, 
или изъ спещальныхъ средствъ, въ зам-Ьнъ гонорара^ по прим'Ьру дру— 
гихъ русскихъ университетовъ. Что касается вопроса объ обязатель— 
ности Православнаго богослов1Я для студентовъ православнаго испо— 
в'Ьдан1я, въ отношеши слушатя лекцШ и экзамена, то какъ мы зна-- 
емъ ^), въ конц* предшествующаго перюда онъ оставался вполн'Ь. > 
неопред'Ьленнымъ, сл'Ьдствхемъ чего было то, что студенты посЬщалк 
лекщи очень слабо, а къ экзаменамъ если' и являлись, въ силу разъ- 
ясненШ попечителя Крафстрема въ 1851 году, то не вй-время, крайне- 
неаккуратно, съ весьма недостаточными познашями и какъ бы для 
формы, ставя — какъ писать протохерей П. П. АлексЬевъ совету втк 
1869 году — „профессора въ затруднеюе или, отказывая имъ на эк- 
заллен'Ь, препятствовать окончанш курса, или, снисходя къ • ихъ об- 
стоятельствамъ, пропускать ихъ на экзамен* съ слабыми познатямя,. 
опасаясь подвергнуться нареканш въ пристраспи". Бол-Ье опред'Ьлвя-^ 
ныя правила объ отношенш православныхъ студентовъ Дерптскага 
университета къ лекцхямъ и испытан1ю по предмету православнаго 
богослов1я были выработаны и введены въ дМствхе лишь въ 1887 г., 
при попечителе М. Н. Капустин*. Поел* протохерея П. П. Алек- 
сЬева (1850 — 1884), каеедру православнаго богословхя въ описывае- 
мый нерходъ занимали: протохерей Павелъ Ефимовичъ Образцовъ^ 
(1885 — 1892) и прото1ерей Арсетй Семеновичъ ЦаревскШ (съ 189^ 
года). . , 

На обезпечеше преподаван1я римско - католическаго в-Ьроученш 
было положено по уставу 1865 года 800 р. изъ казны, при чемъ изъ. 
этой суммы пцй) на жалованье священнику 560 р., на вознагражде-^ 
Н1е органиста при часовн* 90 р. и на хозяйственные расходы по 
содержанш последней 150 р., согласно постановлен1ю дерковныгь 
старость профессоровъ Гельмлинга и Адельмана. Ксендза Казимхра 
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!. Сорочинскаго см-Ьнилъ въ 1867 году всендзъ Клрлъ Марцинкевичъ, 
' изъ Риги, назначенный 15-'Г0 мая 1867 года. Внрочекъ, пос;гЬдн1Й 
[^ оставался въ ДерпгЬ недолго, и уже въ ноябр* сл4дующаго 1868 г. 
к опять былъ переведенъ въ Ригу, а на его м'Ёсто назначенъ дсаноникъ 
Эдуардъ-Ладиславъ фонъ-Ландсбергъ (1869 — 1873). Дал-Ье, въ дол- 
\ ясности преподавателя римсво-католическаго богослов1я въ университегЬ 
и настоятеля римско-католической часовни, мы видимъ Адольфа Мар- 
тынова (1873 — 1874), Алоизгя Аммана (1874), Эдуарда Глясса (1875) 
и Христофора Петкевича, у котораго вышли значительный несогласия 
съ университетскими членами его прихода изъ-за граиицъ власти по- 
сл'Ьднихъ въ опред'Ёленш матерхальнаго положешя какъ римско-като- 
лической часовни, такъ и настоятеля, какъ это видно, между прочимъ, 
изъ одного его донесенхя попечителю отъ 11-го 1юня 1887 года, 1-го 
августа 1892 года, за смертш ксендза Петкевича, назначенъ былъ 
ему преемникъ въ лиц'Ь ксендза Александра Плятпира. Это былъ по- 
сл'Ьдшй рим(жо-католическШ законоучитель въ университегЬ, им^Ьв- 
шШ къ нему, и какъ настоятель часовни, изв'Ьстныя должностныя 
отношешя: согласно высочайше утвержденному 28-го декабря 1892 г. 
мн:Ьшю государственнаго сов'Ьта, римско-католическая часовня въ 
ДерптЬ была передана изъ министерства народнаго просв'Ёщетя въ 
в-Ьд-Ьше министерства внутреннихъ д'Ьлъ, при чемъ выдача 800 р. изъ 
казны была прекращена, а вм-ЬстЬ съ т-Ьмъ прекратилось и препода- 
ван1е въ университет* римско-католическаго закона Божхя ^). 

ТУ. 

ПоложеМе русскаго лзыЕа какъ предмета изучешя; степень знакомства съ нниъ 
студентовъ. — РусскШ языкъ какъ органъ преподавашя въ университет'^. — 
М^ры къ введешю русскаго языка въ офиц1альную переписку и д^^опроиз- 

водсхво въ универсЕтегЬ. 

Теперь мы должны коснуться вопроса о русскомъ язык*, судьба 
котораго по истиН'Ь красной ниткой проходитъ по всей исторш Дерпт- 
скаго-Юрьевскаго университета. Какъ мы вид'Ьли, вопросъ этотъ въ 
прим-Ьнеши къ университету распадается естественнымъ образомъ на 
два вопроса: о русскомъ язык* какъ предмет* преподавашя и сте- 
пени усвоеюя его студентами — съ одной стороны, и о русскомъ язык* 
какъ орган-Ь преподаван1я и делопроизводства — съ другой. И въ томъ 



^) Аргнвъ канцелярш попечителя Рижскаго учебнаго округа: „Унйверситетсюй 
архивъ" № 213. 
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и в% другомъ отношен1яхъ оба предшествуюпце перюда жизни уни- 
верситета представляютъ достаточно докавательствъ того, что госу- 
дарственному языку въ течете ц*лыхъ 60 л4тъ не удалось занять 
подобающага ему м-Ьста: и знакомство съ нимъ, и постановка его 
преподаватя, и пользовавае имъ въ д'Ьловыхъ отношешяхъ уни- 
верситета бцли незначительны и оставляли желать весьма многаго, 
при чемъ вину эъ этомъ по справедливости должны взять на себяг 
столько же университетъ и "местное общество съ ихъ систематически: 
проведенныйъ несочувственнымъ отношешемъ къ попыткамъ прави- 
тельственной власти усилить и укр-Ьпить русски языкъ въ разнооб- 
разномъ обиход'Ь университетской жизни, сколько и само правитель- 
ство, м*ропр1ят1я котораго относительно государственнаго языка въ 
ПрибалтШсБОмъ креЛ лишены были необходимой системы, , выдержан- 
ности и твердости. Трет1й перюдъ жизни университета относительно 
русскаго языка представляетъ дв*, р-Ьзко различающ1яся между со- 
бою, фазы въ развит1и этого вопроса — ^до реформы и поел* нея. Сред- 
ства преподаван1я русскаго языка до реформы, благодаря уставу 
1865 года и посл-Ьдовавшимъ къ нему дополнешямъ, были сравни- 
тельно съ црошлымъ временемъ довольно значительны, хотя, при про- 
должавшемся несочувствш къ изучешю этого предмета среди уча- 
щейся университетской молодежи, значительныхъ результатовъ дости- 
гнуть не удалось; не вполн* соответствовала принятымъ м-Ьрамъ и 
степень пользован1я со стороны университета русскимъ языкомъ какъ 
органомъ делопроизводства, не говоря уже о нем^, какъ орган* пре- 
подаван1я. Со введешемъ реформы въ конц-Ь 1880-хъ годовъ судьба 
русскаго языка въ университегЬ совершенно изм-Ьн^^ется: задача ус- 
воешя его студентами перенесена была на среднюю школу, и эта 
вполн* правильная м-Ьра, можно сказать, окончательно и вполн* ус- 
пешно разрешила вопросъ о русскомъ язык* въ названномъ отно- 
шеши; русскШ языкъ, изучете котораго перестало быть обязатель- 
нымъ въ университет* для студентовъ вс*хъ факультетовъ, сделался 
предметомъ спещальнаго изучетя лишь для однихъ студентовъ-фило- 
логовъ, сообразно вновь введеннымъ общерусскимъ планамъ препода- 
вашя и программамъ; вм-ЬсгЬ съ этимъ, какъ мы видели, государ- 
ственный языкъ постепенно делается органомъ преподавашя на вс^хъ 
факультетахъ, кром* богословскаго, и входитъ, путбмъ посл*дова- 
тельныхъ постановлешй и распоряженш, въ университетское дело- 
производство и въ устное употреблеше въ практик* дЪловыхъ внут- 
реннихъ его отношенш. 



Перейдемъ'къ фактамъ. 

Согласно уставу 1865 года, вм-Ьсто прежней каеедры „русскаго 
языка и литературы'' была положена каеедра „руссваго языка въ 
особенности и славянскаго я8ыков'Ьд'Ьн1я вообще"; ввгЬсгЬ съ т-Ьмъ 
лектура русскаго языка была упразднена, а возм'Ьщеше ея предусмо- 
тр-Ьно было въ проект* устава 1865 года; одну изъ десяти штат- 
ныхъ доцентуръ р'Ьшено было обратить именнЬ на предметъ препо- 
даван1Я русскаго языка и литературы *); это предположвн1е было 
впосл'Ъдствш формально осуществлено предложен1емъ попечителя 
графа Кейзерлинга, отъ 6-го ноября 1868 года, въ силу котораго 
одна изъ доцентуръ закреплялась на историке - филологическомъ 
факультет* за русскимъ языкомъ и литературой. Когда въ 1880 году 
была учреждена новая каеедра „сравнительной грамматики славян- 
скихъ нар'ЬчШ" , то обстоятельство это не было лишено значешя для 
судьбы. преподаван1я въ Дерптскомъ университет* русскаго языка и 
литературы, потому чте лелсавшая прежде на профессор'^ по каеедр'Ь 
„русскаго языка въ особенности и славянскаго языков'Ьд'Ънхя вообще'' 
обязанность преподавать и предметы, входяпце — по общеуниверситет- 
ской терминологш — въ составъ славянской филолопи, переходила 
теперь къ новому профессору ^), и для представителя первой ка- 
ведры являлась возможность бол'Ье сосредоточиться собственно на 
русском'ь язык'Ь и литератур*; это обстоятельство получило особое 
значете при реформ*, съ наступлешемъ которой доцентъ ^,русскаго 
языка и литературы" могъ перейти отъ ненужныхъ бол'Ье лектор- 
скихъ курсовъ къ научному преподаванш на историко-филологичес- 
комъ факультет* церковно-елавянскаго языка и исторщ русскаго 
языка. Такимъ образомъ, первоначальное назваше каеедры „рус- 
скаго языка въ особенности и славянскаго языков*д*н1я вообще" 
уже съ начала 1880-хъ годовъ не совпадало съ д*йствительно пре- 
подаваемымъ представителями ея нредметомъ; той же неточностью въ 
назвати и несоотв*тств1емъ фактическому положешю д*ла характе- 
ризуется и доцентура „русскаго языка и литературы", являющаяся 
въ сущности суррогатомъ особой профессуры, им*ющейся въ дру- 
гихъ русскихъ университетахъ для преподавашя исторш русскаго 
языка и для языка церковно-елавянскаго. 

Услов1я преподавашя русскаго языка въ университет* до реформы 



') Сборникъ постановлешй, IV. 111 — 112. 
•) Тамъ же, VII. 2017. 
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носили прежнШ, въ изв'Ьстноиъ смысл^Ь принудительный, характеръ. 
Правила 14-го апр'Ьля 1860 года ^) были дополнены новыми „прави- 
лами о порядк^Ь граду альнаго испыташя по русскому языку'', утвер- 
ж^|;енными сов-Ьтомь университета 11-го мая 1884 года и точно опре- 
д'Ьлявшимй какъ составь комиссШ для подобныхъ испытанШ, такъ и 
сроки ихъ для студентовъ каждаго факультета. Вскор'Ё однако же въ 
эти дополнительныя правила внесены были н:Ькоторыя изм'Ёнен1я, со- 
гласно постановлен1ю совета отъ 23-го мая 1886 года: они устана- 
вливали, что „испытан1я по русском^ языку могутъ производиться не 
ран^Ье, какъ при или по выдержащи первой половины или первой 
трети градуальнаго испытанхя, при чемъ предполагается, чтр всЬ обя- 
зательный лекщи по сему языку выслушаны испытуемымъ'' (§ 2). 
Правила эти находились въ си^гЬ до издан1я, предложешемъ министра 
народнаго просв*щен1Я отъ 12-го сентября 1893 года, новыхъ пра- 
вилъ сл-Ьдующаго содержашя: 

^1. Т* изъ студентовъ Императорскаго Юрьевскаго университета, 
которые получили образоваше въ гимназ1яхъ съ русскимъ преподава- 
тельскимъ языкомъ или обучались въ нихъ не мен'Ье пяти л'Ьтъ, а 
равно выдержавш1е въ этихъ гимназ1яхъ испытате зрелости, осво- 
бождаются отъ контрольныхъ испытанШ по сему предмету. 

2. Студенты же, окончившхе курсъ гимназШ Рижскаго учебнаго 
округа въ то время, когда въ сихъ гимназ1яхъ велось преподаваше 
на н*мецкомъ язык*, а равно принятые въ университетъ по аттеста- 
тамъ заграничныхъ гимназШ, обязаны сдать въ течете университет- 
скаго курса особое испытате по русскому языку, въ доказательство 
полнаго съ нимъ знакомства, какъ теоретическаго, такъ и практичен 
скаго. Испьггате производится въ факультетской комиссш, съ депу- 
татомъ отъ историко-филологическаго факультета. 

3. Въ основу такого испытатя полагается клаузурная работа, 
состоящая въ письменномъ перевод* даннаго испытательной комис- 
С1ей отрывка съ н'Ьмецкаго или другого иностраннаго языка на рус- 
сшй. По разсмотр*нш перевода членами комиссш, производится устное 
испытате по содержатю работы для проверки ея самостоятельности 
и знакомства съ русской грамматикой. 

4. ПосЬщеше лекцШ русскаго языка и литературы необязательно 
для студентовъ не-филологовъ; но, въ случа* желащя, имъ предоста- 
вляется записываться на общхе и спещальные курсы по сему предмету, 



') См. т. I, стр. 446—447. 
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I читаемые на историко-филодогическомъ факультетЬ съ уплатою гоно- 
: рара за такхе курсы на общемъ основанш''. 

I Этивии положен1ями, вытшсавшими нзъ самой сущности предприня- 
той относительно университета общей реформы, былъ положенъ ко- 
' нецъ тому ненормальному положешю, въ которомъ находился русской 
языкъ въ Дерптскомъ университет* въ теч(ВН1е ц-Ьлыхъ девяти десяти- 
л^тЩ его существован1я; отнын'Ъ онъ д1Ьлается языкомъ, въ прину- 
дитедьномъ изучеши котораго не было нужды, знакомство съ кото- 
' рымъ предполагалось уже при самомъ вступленш молодыхъ людей въ 
университетъ и выносилось посл'Ьдними изъ реформированной средней 
школы; отнын* онъ д'Ьлавтся предметомъ лишь добровольнаго изуче- 
^ шя въ университегЬ, на историко-филологическомъ факультет*, въ 
качеств'* исключительно научной дисциплины. 

Познашя въ русскомъ язык* студентовъ Дернтскаго университета 
въ годы до реформы въ описываемый перходъ были, какъ и прежде, 
весьма недостаточны. Это документируется ц*лымъ рядомъ офиц1аль- 
ныхъ указашй то прямого, то косвеннаго характера; къ посл*днимъ 
;. относятся постоянно повторявшхеся факты недостатка въ 1860-хъ — 
( 1880-хъ годахъ хорошихъ учителей русскаго языка въ среднихъ шко- 
I лахъ ПрйбалтШскаго края, куда эти лица вербовались, главнынъ 
I образомъ, изъ восдитанниковъ Дернтскаго университета. Для устра- 
яешя этого печальнаго явлешя и вм*ст* съ т*мъ для достижеюя 
I нам*.ченной ц*ли относительно среднихъ учебныхъ заведешй Дерпт- 
; екаго-Рижскаго округа были, между прочимъ, учреждены въ 1887 году 
I шесть стипендШ при Историко-филологическомъ Институт* въ Петер- 
I бургЬ, а въ 1873 году еще шесть стипендШ при Московскомъ уни- 
• верситет* для абитурхентовъ Дернтскаго учебнаго округа, съ ц*лью 
I приготовлен1я йзъ нихъ будущихъ учителей русскаго языка в*^ м*ст- 
! яыхъ среднихъ щколахъ. Когда издано было высочайшее повел*н1е 
I отъ 10-го апр*ля 1887 года о введещи преподавашя на русскомъ 
I лзык* въ среднихъ учебныхъ заведетяхъ Прибалтшскаго края, то 
лифляндское дворянство, въ лиц* своего предводителя барона Мейен- 
дорфа, обратилось на высочайшее имя съ ходатайствомъ объ отм*н* 
этого законодательнаго акта въ силу соображенШ, условность и недо- 
статочная уб*дительность которыхъ были въ полной м*р* оц*нены 
тогдашнимъ министерствомъ народнаго просв*щешя; въ своемъ все- 
цодданн*йшемъ доклад* по этому поводу, графъ Деляновъ ссылался 
и на мн*н1е попечителя М. Н. Капустина, по которому „учапце (въ 
среднихъ школахъ) изъ иностранцевъ и изъ числа окончившихъ куроъ 



— 80 — 

въ Дерптскол4ъ университет-Ь действительно не влад-Ьють въ больший- 
ств* русскимъ языкомъ" *). Недостатокъ знакомства воспитанниковъ 
Дерптскаго университета съ русскимъ языкомъ, по свидетельству рек- 
тора А. С. Будиловича, давалъ себя чувствовать еще и въ 1890-хъ 
годахъ неоднократными ходатайствами то экзаменоваться по-немецки, 
то представлять немецшя диссертадш и т. п. *). 

Что кАсается русскаго языка, какъ органа преподаван1я, то его 
роль въ описываемый перюдъ до реформы была такъ же незначи- 
тельна, какъ и въ предшествующее время *); только реформа юрвди- 
ческаго факультета въ 1889 году поставила этотъ вопросъ государ- 
ственной важности на вполне надежную почву и обезпечила дости* 
жеше соответственныхъ результатовъ въ этомъ отношенш для уни- 
верситета вообще. Но что мысль министерства народнаго просвещешя 
приняла въ этомъ вопросе достаточно определенное направлеше и 
несколько раньше, видно изъ того, что когда въ 1886 году советъ 
университета обратился въ министерство съ ходатайствомъ объ учре- 
жденш новой каеедры теоретической хирурпи на средства казни, то 
министръ И. Д. Деляновъ, въ ответе своемъ попечителю отъ 9-го 
октября 1886 года, писалъ, что онъ могъ бы принять на себя хода- 
тайство объ отпуске изъ казны потребнаго на упомянутую каеедру 
кредита, если бы, въ виду ежегодно постепенно увеличивающагося 
числа студентовъ изъ русскихъ, можно было ввести преподавате 
означеннаго предмета на русскомъ языке; просить же деньги изъ го- 
сударственнаго казначейства на умноженхе каеедръ съ немецкимъ 
языкомъ преподаваюя не представляется возможнымъ" *). Советъ уни- 
верситета однако же не воспользовался тогда этой условной готов- 
ностью министерства къ подняйю средствъ научнаго образоватя на'' 
медицинскомъ факультете. 

Процессъ введен1я русскаго языка въ преподаваше, начатый съ 
юридическаго факультета въ конце 1889 года, проходилъ настолько 
успешно, что когда, согласно предписанш попечителя отъ 12-ч'о де- 
кабря 1892 года, были опрошены руссюе подданные, преподававш1е 
въ университете по-немецки, кто изъ нихъ можетъ перейти къ рус- 
скому преподавашю съ начала 1893 — 94 ак. года и кому понадо- 



') Сбврихгкъ постановлешй^ X. 922. 

^) Будиловичъ, Л, Объ усп'Ьхахъ русскаго языка въ Юрьевскомъ уннверсите1*Ь 
въ истекающемъ стол^тш. Юрьевъ 1889, стр. 56^ ср. стр. 52—55. 
3) См. т. I, стр. 447—448. 
*) Архивъ канцеляр1и попечителя Рижскаго учебнаго округа, № 413, 1886 года. 
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бится на подготовку къ этому изв-Ьстный дополнительный срокъ, то 
оказалось, какъ это видно изъ представлешя попечителя министру 
отъ 13-го января 1893 года, что съ августа 1893 года могутъ пе- 
рейти къ русскому преподаваН1ю 11 преподавателей разныхъ факуль- 
тетовъ, а къ августу сл-Ьдующаго 1894 года присоединится къ нимъ 
й 12-ый и что, такимъ образомъ, вм-Ьст* съ 25-ю преподавателями, 
читавшими уже къ этому времени, главнымъ образомъ, на юридиче- 
скомъ факультет*,^ по-русски, къ августу 1893 года будетъ всего 36, 
а къ августу 1894 года — 37 челов-Ькъ; съ увольнешемъ же н*кото- 
рыхъ преподавателей, за выслугой срока, на пенс1Ю къ сентябрю 
1894 года и съ зам'Ьною игь лицами съ русскимъ преподавательскимъ 
языкомъ, число всЬхъ русскихъ преподавателей къ началу 1894 — 95 
ак. года должно будетъ возрасти до 40. Въ виду этого, попечитель 
Н. А. ЛавровскШ сдЪлалъ въ министерство, отъ 15-го января 1893 
года, представлеюе объ окончательномъ введеши въ университегЬ 
русскаго преподавашя на всЬхъ факультетахъ, не исключая и бого- 
словскаго, при чемъ для двухъ лицъ (Вильгельма Гершельмана и 
Л. фонъ-Шредера) ходатайствовалъ о разр-Ьшенш зам-Ьнить имъ рус- 
скШ языкъ латинскимъ, для остальныхъ же назначить двухгодичный 
срокъ. Министръ графъ Деляновъ, въотв-ЬгЬ своемъ отъ 12-го марта 
1893 года, согласился съ этими предположетями, за исключешемъ 
однако же богословскаго факультета „въ виду т*хъ особыхъ усло- 
В1Й — ^писалъ минйстръ — въ которыхъ находится этотъ фмультетъ, и 
гЬхъ . особенныхъ неудобствъ, который могутъ встретиться при вве- 
деши "русскаго языка въ преподаванш предметовъ сего факультета"; 
|. „но — ^прибавлялъ онъ дал-Ье — если бы оказалось изъ числа профессо- 
' ровъ лицо, известное въ ученомъ м1р'Ь по своимъ научнымъ и пре- 
I подавательскимъ достоинствамъ, изъявившее желаше читать тотъ или 
другой богословскШ предметъ на русскомъ язык*, то я, со своей сто- 
роны, не премину войти въ сношеше съ подлежащими в'Ёдомствами о 
дозволети такому профессору чтешя лекщй по избранному имъ пред- 
мету на русскомъ язык*". Однако, такого лица въ сред* богослов- 
скаго факультета, съ русскимъ языкомъ преподаван1я, до конца описы- 
ваемаго перюда не появлялось. Срокъ Йерехода къ русскому препо- 
даванш для другихъ факультетовъ былъ 1-е января 1895 года; но 
загЬмъ, предписан1емъ министра народнаго просв'Ьщешя ртъ 12-го 
января 1895 года, было разрешено н-Ькоторымъ профессорамъ и до- 
центамъ дочитывать свои лекцш на н*мецкомъ язык* въ виду бли- 
зости выслуживаемаго ими срока пенс1и (профессору Гаусману до 
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29-го января 1896 года и доценту Кесслеру до 21-го февраля 1897 года), 
а другимъ отсроченъ переходъ къ преподаванш на русскомъ язык* 
на одинъ годъ, до 1-го января 1896 года (проф. Дег10, доцентъ Це- 
ге-фонъ Мантейфель, приватъ-доцёнтъ Шлютеръ). 

Въ н-Ьсколько иномъ положенш оказался университетъ, въ д^л* 
введетя русскаго языка преподаванхя, относительно иностранцевъ, 
для которыхъ не могли быть установлены никайе пред'Ьльные сроки; 
по отношенш къ нимъ могли быть прим-Ьнены или система выжиданхя, 
когда они выслужатъ пенсш и могутъ быть зам-Ьнены лицами, могу- 
щими преподавать по-русски, или досрочное пенйонированхе ихъ. Въ 
интересахъ скор'Ьйшаго вавершен1я реформы, въ этомъ посл-Ьднемъ 
смысл* со стороны ректора университета было сделано, отъ 30-го де- 
кабря 1899 года, соответствующее представлеюе министру Н. П. Бо- 
гол-Ьпову; такихъ лицъ къ концу 1899 года было всего шесть: трое — 
на медицинскомъ факультет*, одинъ — ^на историко-филологическомъ и 
двое — на физико-математическомъ; но ходатайство это надлежащаго 
успеха не им^ло, и силою вещей получила примкнете исключительно 
система выжидашя, на помощь которой приходили сравнительно р'Ьд- 
К1е теперь случаи перехода юрьевскихъ профессоровъ-иностранцевъ 
въ заграничный высш1я учебныя заведешя. Въ виду отказа мини- 
стерства отъ досрочнаго пенс10нирован1я указанныхъ немногихъ лицъ, 
университету, въ интересахъ преподаван1я, приходилось заботиться о 
параллельныхъ курсахъ на русскомъ язык*; научныя же познан1я и 
преподавательская опытность этихъ лицъ не могла находить въ уни- 
верситет*, всл*дств1е перем*ны въ состав* студентовъ по происхо- 
ждетю и языку, столь широкаго, какъ прежде, приложетя. 

Въ т*сной связи съ языкомъ преподаван1я былъ вопросъ о язык* 
испытанш, диссертацш, диспутовъ, торжественныхъ р*чей и другихъ 
подобныхъ проявленШ академической жизни. Въ этомъ отношеюи при- 
нять былъ постепенно рядъ м*ръ въ согласги съ основной м*рой 
введешя въ университет* русскаго преподаван1я. Такъ, предписашемъ 
попечителя 5-го мая 1893 года, преподаватели университета, читавШхе 
лекпди на русскомъ язык*, обязывались производить на этомъ же 
язык* испытан1я и публичные диспуты. Что касается язьпса диссер- 
тацш, то, какъ изв*стно, въ прежнее время он* обыкновенно писа- 
лись по-латыни, и только приблизительно съ 1860-хъ годовъ русскШ 
языкъ началъ энергически вьггЬсняться н*мецкимъ; этому соотв*т- 
ствовалъ и язьпсъ ученыхъ диспутовъ, но предписашемъ министра 
отъ 19-го августа 1893 года поставлено было въ обязанность уни- 
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верситету „объявить русскШ языкъ обязательнымъ въ диссертац1яхъ 
на ВС* ученыя степени, если он* представляются въ ЮрьевскШ уни- 
верситеты а) студентами русскаго происхождешя и подвергавшимися 
испыташю зр'Ьлости на русскомъ язьисЬ, б) бывшими воспитанниками 
прочихъ университетовъ импер1и, в) преподавателями, читаюпцими лек* 
ц1и на русскомъ язык* и г) лицами, допущенными къ ученой про- 
моцш на основанш докторскихъ дипломовъ въ заграничныхъ универ- 
ситетахъ"; при этомъ министръ присоединялъ, что „въ сдуча* осо- 
быхъ затруднешЁ при исполненш выше приведенныхъ предписанш^ 
возможно допускать и отступлеше отъ этого порядка „по взаимному 
соглашешю декана подлежащаго факультета съ ректоромъ универси- 
тета"; дополнеюемъ къ этому предписашю явилось разъяснеше попе- 
чителя отъ 20-го октября 1893 года въ томъ же смысл*, вызванное 
протестомъ со стороны н-ЬкоторБасъ профессоровъ, не владЪвшихъ 
русскимъ языкомъ въ достаточной степени и находившихъ для себя 
сгЬснительнымъ упомянутое министерское предписан1е. Произнесете 
торжественной р'Ьчи на ежегодномъ акт* 12-го декабря первоначально 
было, главнымъ образомъ, обязанностью „профессора краснор*ч1я**; 
но съ 1850-хъ годовъ обязанность эту стали брать на себя, въ из- 
в*стной очереди, и представители другихъ научныхъ дисциплинъ вс*хъ 
факультетовъ. Со введешемъ русскаго языка преподавашя въ универ- 
ситет* чтеше актовой р*чи съ 1892 года поручалось лицу, препо- 
дающему по-русски, но въ сл*дующемъ 1893 году очередная актовая 
р*чь являлась обязанностью богословскаго факультета, преподавате 
на которомъ велось искл1рчительно по-н*мецки; тогда обнаружилось 
большое неудобство, такъ какъ никто изъ членовъ этого факультета 
не пожелалъ взять на себя составлеше и произнесете русской р*чи; 
попечитель представлялъ министру, отъ 8-го сентября 1893 года, по- 
будить богословскШ факультетъ къ тому, чтобы произносимъ былъ 
русскШ переводъ р*чи, которую соотв*тствующ1й профессоръ соста- 
витъ^ш)-н*мецки; въ этомъ смысл* и состоялось разъяснеше вопроса 
со стороны министерства отъ 22-го сентября 1893 года, но на прак- 
тик* богословскШ факультетъ, передавшШ въ 1893 году свою очередь 
юридическому факультету, совершенно исключилъ себя изъ состава 
другихъ факультетовъ въ отношети обязательной очереди произне- 
сен1я актовой р*чи к*мъ-либо изъ его представителей. Н*сколько 
ран*е, предписашемъ попечителя отъ 15-го января 1893 года, уста- 
новлено было чтеше публичныхъ техническихъ лекщй на русскомъ 
язык*. 

б* 
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Въ своемъ жЬстЪ ^) мы указывали на дгЬры, который были при- 
няты нравительствомъ къ водворешю русскаго языка въ Дерптсвом'ь 
уннверситегЬу какъ органа деловой переписки и д-^Мопроизводства, 
и на неудовлетворительность результатовъ этихъ вгЁръ на практик^Ь. 
Въ описываемый пер10дъ вопросъ этотъ, вплоть до реформы универ- 
ситета, находился въ прежнемъ положенш, и государственный язык'ь^ 
въ указанной роли, по прежнему тщетно стучался въ двери этого 
высшаго разсадника просв-Ьщетя. Тутъ заслуживаютъ быть отмечен- 
ными н']Ькоторые любопытные факты. 1-го шня 1867 года высочайше 
утверждено было мн'Ёше комитета министровъ о приведеши въ д'Ьй- 
ств1е закона 3-го января 1850 года относительно введешя въ корон- 
ныхъ присутственныхъ м'Ьстахъ ПрибалтШскихъ губернш переписки 
на русскомъ язык'Ё; но законъ этотъ, не исключая ц Дерптскаго 
университета, по прежнему оставался „мертвой буквой, главнымъ 
образомъ, по совершенному недостатку въ кра* желающихъ посту- 
пить на службу образованныхъ людей, влад'Ьющихъ русскимъ язы* 
комъ". Считая такое положеше вещей непоправимымъ и въ изв^ст- 
номъ смысл* даже естественнымъ, тогдашнШ попечитель графъ Кей- 
зерлингъ обратился въ министерство еъ соображен1ями, въ силу 
которыхъ ходатайствовалъ объ освобождеши университета отъ под- 
чинешя названному требовашю правительства; онъ ссылался, глав- 
нымъ образомъ, на то, что въ состав** университетскихъ коллегШ 
находится весьма значительное число иностранцевъ, не знакомыгь 
съ русскимъ языкомъ, и потому находилъ, что даже и попечитель^ 
если только онъ „желаетъ сохранить къ университету непрерывныя 
живыя отношетя*', можетъ пользоваться въ своей переписк* лишь 
языкомъ н*мец1шмъ. Это мн*н1е было передано для обсуждевая^ 
„по особой важности настоящаго д-Ьла", въ совать министра на- 
роднаго просв*щетя, но вызвало тамъ разноглаае. Одно мн*те 
вполн* разделяло соображен1я попечителя, находя, что универси- 
тетъ, какъ учебное заведете, не подходитъ подъ „бюрократиче- 
скую форму присутственныхъ м-Ьстъ", и потому нуждается для 
своего делопроизводства въ „полномъ простор* въ употребленш 
яэыка доступнаго", какимъ не можетъ быть для него, конечно, руо- 
скШ языкъ; другое мн*те, напротивъ, находило, что „научныл к 
педагогичесшя ц*ли" университета никоимъ образомъ не могутъ по- 
страдать отъ русскаго языка, а съ другой стороны — что въ сфер* 
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учебной администрацш есть немалое число д-Ьлъ и вопросовъ админи- 
сгративныхъ, хозяйственныхъ, счетныхъ и другихъ, окончательное 
разр'1Ьшен1е которыхъ зависитъ отъ высшаго начальства, и последнее 
т1±етъ право требовать ихъ изложен1я на язык'Ь государственномъ: 
„вообще— говорилось тамъ — обязательное употреблеше отечественнаго 
лзыка въ обстоятельствахъ разсматриваемаго д']Ьла, представляясь 
м'Ьрою весьма важною по ц'кли и посл'Ьдствхямъ, должно иж±тъ со- 
вершенно иное значенхе, нежели исполнете одной простой формы". 
Въ виду этого разногласхя, министерство нашло нужнымъ обратиться 
за мн4щемъ по данному вопросу къ генералъ-губернатору ПрибалтШ- 
скихъ губернШ Альбединскому, который, хотя и съ оговорками, но 
высказалъ мысль, что введете въ учебныхъ заведенхяхъ Прибалты- 
скаго края, въ томъ числ* и въ университет*, делопроизводства на 
русскомъ язык* „невозможно и даже немыслимо". Въ результат* 
такого обсуждешя, д-Ьло это, внесенное министерствомъ въ комдтетъ 
министровъ, удостоилось высочайшаго утвержденгя 31-го октября 
1869 года въ следующей общей форм*: „вм*нить въ обязанность 
вс*мъ учебнымъ заведетямъ Дерптскаго учебнаго округа, содержи- 
мымъ вполн* или частью на счетъ казны, вести исключительно на 
русскомъ язык* переписку какъ съ коронными м*стами и учрежде- 
юлми Прибалт1Йскихъ губернШ, такъ и вн* оныхъ съ высшими и 
общими государственными установлешями и вообще съ губернскими 
присутственными м*стами" ^). Такимъ образомъ, внутренн1я сношешя 
въ университет* отд*льныхъ его частей между собою остались по 
прежнему при язык* н*мецкомъ. 

Однако, даже и въ этихъ скромныхъ пред*лахъ принятхе изло- 
женнаго закона показалось университету обременительнымъ, въ осо- 
бенности въ виду того, что изъ него неизб*жно вытекала необходи- 
мость переписываться на русскомъ язык* и съ попечителемъ. Полу- 
чивъ отъ попечителя ув*д омлете о высочайшемъ повел*ши 31-го 
октября 1869 года, сов*тъ университета, въ зас*дан1и своемъ 26-го 
ноября того же года, постановилъ избрать изъ своей среды особую 
комиссш для разсмотр*н1я этого высочайшаго повел*н1я. Комисс1я 
эта нашла, что упомянутый законъ не согласуется съ той организа- 
щей въ управленш университета, которая предоставлена ему уставомъ 
1865 года, такъ какъ, въ силу коллепальнаго принципа управлен1я, 
во глав* отд*льныхъ университетскихъ учрежденШ постоянно могутъ 
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оказаться лица изъ иностранныхъ подданныхъ, для которыхъ офи- 
щальная переписка на русскомъ язык* была бы невыполнима. Между 
тЬмъ на посту попечителя графа Кейзерлинга слгЬнилъ П. К. Жерве, 
изв'6стивш1Й университетъ о своемъ вступлеши въ должность — согласно 
новому закону — на русскомъ язык*. Ректоръ Г. фонъ-Эттингенъ, въ 
своемъ отв'Ьтномъ письм* попечителю на н*мецкомъ язык* отъ 4-го 
февраля 1870 года, просилъ его отъ имени сов-Ьта отказаться отъ 
сношенШ съ университетомъ на русскомъ язык*, въ особенности ука- 
зывая на то, что высочайшее повелите 31-го октября 1869 года не 
относится къ сношед1ямъ университета съ попечителемъ, такъ какъ 
посл'Ьдтя им-Ьютъ характеръ не внешней, а внутренней офивдальной 
переписки этого учрежденхя. Попечитель р*шил'ь доложить объ этомъ 
въ министерство, которое сочло нужнымъ подвергнуть этотъ вопросъ 
новому обсуждешю въ особомъ сов-Ьщати, составленномъ, съ высо- 
чайшаго соизволетя, изъ графа Шувалова, прибалтШскаго генералъ- 
губернатора Альбединскаго, министра народнаго просв-Ьщетя графа 
Д. А. Толстого и попечителя П. К. Жерве. Сов'Ьщаше это признало, 
что высочайшее повел'Ьше 31-го октября 1869 года относительно пе- 
реписки на русскомъ язык* „одинаково распространяется какъ. на 
начальство низшихъ и среднихъ учебныхъ заведешй Дерптскаго учеб- 
наго округа, такъ и на университетъ, его ректора, сов*тъ и правле- 
те", но „въ видахъ облегчен1я и по уважешю къ тому, что боль- 
шинство должностныхъ лицъ и преподавателей въ учебномъ в*дом- 
ств* Прибалтшскихъ губернШ недостаточно знаютъ русскш языкъ, 
дозволяется: а) всякаго рода приложешя справокъ, выписокъ изъ 
протоколовъ зас*датй, журналовъ и отд*льныхъ мн*юй профессо- 
ровъ университета излагать на язык* н*мецкомъ, съ приложейемъ 
лишь къ нимъ во вс*хъ случаяхъ препроводительной бумаги на рус- ' 
скомъ язык* въ т*хъ случаяхъ, когда р*шен1е д*ла зависитъ оть 
высшей центральной власти; б) переписку съ факультетами и въ ихъ 
кругу вести на язык* н*мецкомъ"; вм*ст* съ этимъ сов*щаше по- 
становило „предоставить попечителю объяснить, въ случа* надобности, 
ректору университета, что за симъ никакихъ послабленШ въ испол- 
неюи означенныхъ м*ръ допущено не будетъ". Эти постановлешя 
особаго сов*щашя высочайше было повел*но 13-го марта 1870 года 
исполнить *). Но и на этотъ разъ, по прим*ру прошлаго и им*я въ 
виду не разъ проявленную высшимъ начальствомъ относительно униг 



^) Сборникъ постановлетй, 1У. 1530—1534. 
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верситета почти бездрим-Ьриую уступчивость и недостатокъ твердости 
въ разъ принятомъ р-Ьшеши, университетъ дважды пытался обсуждать 
высочайшее повел'Ьнхе 13-го марта 1870 года, избирая въ засЬданхяхъ 
еов-Ьта 8-го апреля и 25-го апреля 1870 года особыя комисс1и для 
этой ц'Ьли и для составленхя соотв'Ьтствующихъ петшцй, хотя спра- 
ведливость требуетъ отметить, что среди членовъ совета находились 
и лица, правда немнопя, протестовавшхя противъ такихъ петицШ; 
попечитель П. К. Жерве оба раза отказался представлять эти, явно 
неосновательныя, петищи по назначен1ю ^). 

Конецъ этимъ неув-Ьреннымъ попьггкамъ дать русскому языку 
подобающее м-Ьсто въ офиц1альной переписке и д-Ёлопроизводств* 
Дерптскаго университета положенъ былъ только при император* Але- 
ксандр* III высочайше утвержденными 14-го сентября 1885 года 
„правилами" объ употреблеши русскаго языка въ д-блопроизводств* 
и переписке присутственныхъ м'Ьстъ ПрибалтШскаго края. Однако, и 
тутъ законъ прим'Ьненъ былъ къ университету съ величайшей посте- 
пенностью — главнымъ образомъ уже въ эпоху его общей реформы. 
Такъ, предложетемъ попечителя отъ 5-го декабря 1885 года было 
разъяснено, что впредь всЬ дицломы, аттестаты, свид'Ьте;1ьства и вся- 
каго рода удостов-бретя отъ университета должны быть составлены 
на русскомъ язык*, хотя къ нимъ можетъ быть прилагаемъ и пере- 
водъ на ла1:инскомъ или другомъ язык*; во внутреннемъ делопроиз- 
водстве университета — ^въ сношеюяхъ факультетовъ между собою и 
съ сов-Ьтомъ, въ протоколахъ совета, правлен1я и университетскаго 
суда, въ отд-Ьльныхъ мн-Ьтяхъ профессоровъ и т. п. — допускаются 
языки латинсшй и н^медюй. Предложетемъ попечителя отъ 24-го 
октября 1891 года, дипломамъ и другимъ удостов-Ьрешямъ отъ уни- 
верситета присвоенъ единственно русски языкъ; внутреннее дело- 
производство на юридическомъ факультет* должно вестись на рус- 
скомъ язык*, акты внутренняго делопроизводства совета, правлешя 
и факультетовъ — за исключешемъ протоколовъ совета и правлен1я — 
должны быть представляемы попечителю на русскомъ языке; обозреше 
лекцШ, личный составъ университета и матрикулы должны вестись 
на русскомъ языке. Далее, 6-го октября 1892 года было предписано 
попечителемъ журналы и протоколы совета и правленхя составлять 
на русскомъ языке, при чемъ несколько позже къ русскому тексту 
решено было присоединять и немецшй переводъ; журналы и прото- 



') Будилоеичъ, А, С. Объ усп^хахъ русскаго языка, стр. 67 — 70. 
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колы сов-Ьта на обоихъ языкахъ велись съ 4-го ноября 1892 года, 
при чемъ только русскхй текстъ, какъ единственно подлинный, под- 
писывался ВСЕМИ присутствовавшими въ зас1Ьдашяхъ, а н^ЬмецкШ скр'Ьп- 
лялся лишь подписью секретаря; съ 11-го мая 1900 года протоколы 
и журналы сов'Ьта велись лишь на русскомъ язык*; что же касаетсл 
1фавлен?я, то журналы его съ 21-го октября 1892 года велись исклю- 
чительно по-русски. Наконецъ, 27-го ноября 1892 года предписано 
было ввести русское делопроизводство во всЬхъ факультетахъ и 
учебно-вспомогательныхъ учреждеюяхъ университета *). Этими м-рами 
окончательно утверждено было въ университет* русское делопроиз- 
водство, и н^мещсш языкъ являлся въ зас*дан1яхъ совета и факуль- 
тетовъ лишь въ качеств* средства устнаго ознакомлешя съ д*ломъ 
и устныхъ собес*довашй т*хъ лицъ изъ состава этихъ коллегш, ко- 
торый, будучи иностранными подданными или членами богословскаго 
факультета, сохраняли за собой право незнакомства съ государствен- 
нымъ языкомъ. 



Университетешй сов'Ьтъ; его д-Ьятедьность до реформы и поел* нея; торже- 
ственныя собраюя и р-Ьчи.— Памятникъ К. Э. фонъ-Беру.— Стол'Ьтхе дня рождвн1я 
Вильгельма Струве.— Стол'Ьие дня рожден1я императора Николая I.-— Стол-Ьпе 
дня рождешя А. С. Пушкина.— Пятидесятил^пе со дня смерти Н. В. Гоголя 
и В. А. Жуковскаго.— Семидесятипятил'Ьтхе основашя Дердтсваго универси- ■ 

тета.— Правлеше университета.— Упразднеше и возстановлеше уживерситет- 
сваго суда.— Правила делопроизводства.— Денежныя средства университета.— 
Постройки.— Сооружеше православной домовой церкви.— Домовая гора и ея ^ 
украшете.— Статуя бога р^ви Рейна.— Наследство барона Штемпеля. | 

Сов*тъ университета, компетендхя котораго опред*лена была § 29 \ 

устава 1865 года, подобно предшествующему времени представлялъ 
собою центръ и главную административную силу учрежденхя, д*й- ! 

ствуя въ состав* какъ ординарныхъ, такъ и экстраординарныхъ про- ! 

фессоровъ, тогда какъ ран*е членами его были одни только орди- 1 

нарные профессора. Олицетворяя собою принципъ широкой коллепаль- ] 

ности, представляющей при нормальныхъ услов1яхъ столь благопрхят- 
ную почву для правильнаго развитхя учебно-ученой стороны жизни 
университета, сов*тъ Дерптскаго университета — по крайней м*р* до 
реформы — нер*дко являлся вм*ст* съ т*мъ и оплотомъ м*стныхъ 
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! традицШ и воззр-ЬнШ, настойчиво вступавшихъ въ коллиз1ю съ прави- 
тельственными предначертан1ями, какъ это мы отчасти уже вид-Ьли 
въ вопросЬ о руссковгь язы1е*. Реформа университета сйяла съ со- 
вета въ 1889 году важнейшую изъ его функщй — избраше ректора, 
проректора, декановъ и профессоровъ, передавъ ее въ руки цен- 
тральной правительственной власти; м-Ьра эта, въ связи съ посл-Ьдо- 
вавшнвгь изм'Ънен1емъ состава сов']^та, лишала его характера сплочен-^ 
нести, ув-Ьренности въ своихъ д-Ьйствхяхъ, самостоятельности и вл1я- 
I шя: пополнеше его состава и руководство жизнью университета уже 
I ни прямо, ни косвенно не могло отъ него самого зависать. Самый 
процессъ реформы мало отразился на д-Ьятельности сов'Ьтскихъ сов-Ь- 
I щанШ, такъ какъ проходилъ отд']Ьльными частями помимо его компе- 
; тенцш, путемъ предписатй изъ министерства и попечителя округа, 
1 что было совершенно естественно въ силу самаго характера реформы 
н общегосударственныхъ условШ ея осуществлешя. тамъ не мен-Ье, 
и въ пору реформы на сов'Ьтъ выпало не мало работы не только въ 
I силу еще остававшихся за нимъ весьма многихъ учебно-администра- 
I тивныхъ функщй, но и всл-Ьдствхе т-Ьхъ переходныхъ условШ^ которыя 
! привела съ собою реформа и ближайшхя ея посл-Ьдствхя. Деятельность 
; совета въ эту пору была не только напряженной и трудной всл-Ьд- 
; отв1е необходимости мирить старыя традищи съ новыми фактами уни- 
\ верситетской жизни, при долго господствовавшемъ двоязычхи въ уст- 
I ныхъ сов*щан1яхъ, но нер*дко и очень шумной. Въ составъ совета 
входили ежегодно новыя лица, большею частш мододыя и начинавшая 
въ Юрьев* свою самостоятельную академическую деятельность; всту- 
\ пая въ университетскую профессорскую среду, они приносили съ собою 
съ разныхъ концовъ Россш неодинаковыя общ1Я воззр^шя и въ силу 
I этого на мест* формировали далеко несходные, иногда прямо про- 
I тивоположные взгляды на прошлое университета, на политическую и 
1 учебную сторону реформы; отсюда — неизбежное разделеюе на кружки, 
I даже парт1и, ареной для борьбы которыхъ являлся именно совЪтъ, 
I т^мъ более, что тихая жизнь небольшого провинц1альнаго городка, 
I съ преебладающимъ эстонско-немецкимъ населеюемъ, не отвлекала 
I духовныя силы членовъ университетской семьи куда-либо въ другую 
сторону, а сосредоточивала ихъ главнымъ образомъ на университете, 
его интересахъ, делахъ и отношешяхъ. 

Вместе съ этимъ, последше годы прожятаго университетомъ сто- 
лет1я были темъ временемъ, когда въ министерстве народнаго про- 
свещен1я обнаружилось стремленье, отчасти подъ влхятемъ более об- 
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щихъ УСЛ0В1Й русской жизни, подвергнуть пересмотру основы жизни 
русскихъ университетовъ — съ ц^лаю выработки новаго устава въ за- 
м-Ьнъ во многомъ уже неудовлетворявшаго университетскимъ потреб- 
ностямъ устава 1884 года, въ дух* котораго шло и преобразоваше 
Юрьевскаго университета. Посл'ЬднШ, въ лиц-Ь совета, также пригла- 
шался, вм'ЬстЬ съ другими университетами, къ сов-Ьщашямъ и къ 
выражешю своего мн-Ьтя по разнымъ вопросамъ, еще и ран-Ье возни- 
кавшимъ въ министерств-Ь. Такъ, въ 1895 — 96 годахъ разсматривалъ 
онъ вопросъ о бол-Ье равном'Ьрномъ распред'Ьленш студентовъ по уни- 
верситетамъ импер1и; поел* предварительнаго обсужден1Я его въ осо- 
бой К0МИСС1И, соображен1я совета по этому вопросу, занимавшагося 
имъ въ зас*дан1яхъ 16-го ноября 1895 и 31-го января 1896 года,, 
представлены попечителю отъ 15-го февраля 1896 года. Въ 1897 г. 
сов'Ьтъ занимался вопросомъ объ изм-Ьнеши существующей въ рус- 
скихъ университетахъ системы гонорара; особая комисс1я изъ пред- 
ставителей отъ каждаго факультета по два, представила выработан- 
ный ею проектъ р'Ьшешя этого вопроса, который разсмотр'Ьнъ былъ 
въ засЬдаюи совета 19-го декабря 1897 года и загЬмъ, съ дополне- 
ниями и изм'Ьнен1ями, представленъ, отъ 19-го января 1898 года, въ 
министерство. Въ 1899 году совету, совместно со всЬми факульте- 
тами, было предложено обсудить вопросъ о правильномъ устройств* 
практическихъ занятш на факультетахъ, гд* так1я занятхя отсут- 
ствуютъ или слабо организованы, и о средствахъ, необходимыхъ для 
осуществлен1я этого д'Ьла; результаты предварительныхъ сов-ЬщанШ 
факультетовъ по этому вопросу были разсмотр-Ьны въ сов-Ьт* 7-го 
мая 1899 года и отъ 8-го мая представлены попечителю; въ допол- 
неше къ этому, согласно новому запросу министерства о разм-Ьр* 
кредита на организащю этихъ занятШ, были, по порученпо совета, 
представлены попечителю, отъ 12-го 1юня 1899 года, соотв-Ьтствую- 
Щ1Я соображен1я декановъ и ректора. Въ 1901 году на долю со- 
вета выпала очень сложная работа — дать мотивированные ответы 
на рядъ вопросовъ, предложенныхъ министерствомъ относительно же- 
лательнаго устройства университетовъ. Предварительно избрана была 
въ засЬдаюи совета 4-го мая 1901 года комисс1я (предсЬдатель — 
П. П. Пусторослевъ; члены: А. М. фонъ - Бульмерингъ, К. К. 
Дегш, М. А. Дьяконовъ, В. В. Кохъ, Д. Н. Кудрявскш, Н. И. 
Кузнецовъ, Ф. Ю. Левинсонъ-Лессингъ, Г. В. Левицкш и Е. В. 
Пассекъ), которая и занималась поставленными вопросами главнымъ 
образомъ въ л-Ьтнее вакащонное время; одновременно съ этимъ 
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работали и отд^Ьльные факультеты. Результаты этихъ подготОви- 
тельныхъ работъ, со всЬми относящимися къ нимъ матвр1алами, были 
внесены, поел* л*та, въ ближайш1я засЬдашя совета 24-го и 27-го 
августа, 1, 3, 6, 10 и 11 сентября 1901 года; зд'Ьсь они под- 
вергнуты были подробному обсуждешю, и зат'Ьмъ весь этотъ мате- 
р1алъ отправденъ былъ попечителю округа для представлешя въ ми- 
нистерство. Когда загЬмъ, въ сентябр* — ^декабр* 1902 года, при ми- 
нистерств-Ь народнаго просв'Ьщешя была созвана, съ высочайшаго 
соизволетя отъ 18-го мая того же года, подъ предсЬдательствомъ 
управляющаго министерствомъ Г. Э. Зенгера, комисс1я для обсуждеюя 
доставленнаго изъ всЬхъ университетовъ матерхала по университет- 
скому вопросу, съ участ1емъ въ ней пред^тавителей между прочимъ и 
отъ университетовъ, то таковымъ избранъ былъ отъ Юрьевскаго уни- 
верситета, въ заеЬдаши совета 23-гр сентября 1902 года, проф. 
П. П. Пусторослевъ; другимъ представителемъ университета, по на- 
значенш отъ министерства, былъ въ этихъ сов-Ьщашяхъ проф. П. П. 
Граве, командированный поел* отказа отъ этого назначешя проф. 
К. К. Депо. 

Въ сд-Ьдующемъ 1902 году сов-Ьтъ Юрьевскаго университета дол- 
женъ былъ немало внимашя отдать на р'^Ьшеше и разработку предло- 
женныхъ министерствомъ вопросовъ касательно упорядоченхя студен- 
ческаго быта, вызванныхъ главнымъ образомъ бывшими въ теченхе 
н'Ьсколькихъ предшествовавшихъ семестровъ студенческими волнеюями 
и безпорядками. Въ зас*дан1яхъ 12-го и 24-го января 1902 года 
. были разсмотр-Ьны утвержденныя министерствомъ 22-го декабря 1901 
года „Временный правила организацш студенческихъ учрежденШ" — 
въ томъ смысл*, насколько они могутъ быть применены къ Юрьев- 
скому университету по м-Ьстнымъ и инымъ услов1ямъ; дал'Ье, въ за- 
сЬдашяхъ 27-го сентября и 26-го ноября 1902 года были подвер- 
гнуты обсуждешю циркулярное предложете министерства отъ 27-го 
августа 1902 года „о реорганизацш н-Ькоторыхъ законоположенШ и 
правилъ для студентовъ высшихъ учебныхъ заведеюй министерства 
народнаго просв'Ьщенхя" и „правила о взыскаН1яхъ, налагаемыхъ на 
студентовъ сихъ заведенШ"; тутъ получилъ известное р^шенхе во- 
просъ о кураторахъ, о курсовыхъ собрашяхъ студентовъ и о курсо- 
выхъ старостахъ, и въ посл-Ьднемъ упомянутомъ зас'Ьдати совета 
26-го ноября утверждена была выработанная имъ особая „Инструк- 
щя кураторамъ Императорскаго Юрьевскаго университета"; но м-Ьры 
эти нашли себ* практическое осуществлеше лишь въ сл'Ьдуюш;емъ 
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1903 году. Наконецъ, въ засЬдашяхъ 4-го и 26-го ноября 1902 года 
сов'Ьтъ универсштета занимался, согласно прсдложетю министерства 
отъ 26-го сентября того же года, вопросомъ „объ увеличеши содер- 
жатя лицъ педагогическад^о персонала учебныхъ заведешй министер- 
ства народнаго просв'Ьщен1я'' прим-Ьнительно къ университету; разр*- 
шеюе и этого вопроса нашло себ* м'Ьсто лишь въ 1903 году. 

На эти же посл-Ьдше годы стол'Ьт1я существовашя университета 
падаегь прим4неше и къ Юрьевскому университету, наравн* съ дру- 
гими университетами имперш, въ н*которыхъ отд'Ьльныхъ случалхъ 
новой системы зам'Ьщетя вакантныхъ профессуръ — путемъ обращешя 
министерства къ мн*н1ю факультетовъ и совета о кандидатахъ и о 
сравнительныхъ правахъ ихъ на открывшуюся вакансш. Совету при- 
шлось высказаться, поел* предварительнаго разсмотр-Ьнхя вопросовъ 
въ факультетахъ, въ трехъ случаяхъ: въ зас4даюи 11-го ноября 
1897 года по поводу зам'Ьщетя вакантной каеедры гинеколопи и 
акушерства, въ засЬданш 16-го февраля 1902 года по поводу зам'Ь- 
щетя каеедры сравнительной грамматики славянскихъ нар'Ьч1Й и въ 
засЬданш 7-го мая 1902 года по поводу зам'Ьщетя каеедры приклад-^ 
ной математики. Впрочемъ, сл'Ьдуетъ отметить, что сов'Ьтъ, въ этой 
для него случайной роли, д'Ьйствовалъ въ упомянутыхъ случаяхъ да- 
леко не единодушно, что, при наличности также н-Ькоторнсхъ друтихъ 
условШ, вскор'Ь побудило министерство, предложешемъ отъ 26-го 
шля 1903 года, пожелать ограничиться, минуя сов'Ьтъ, лишь факуль- 
тетскими сов'Ьщашями объ им'Ьющихся кандидатахъ для зам'Ьщетя 
вакантныхъ въ университегЬ каеедръ, „дабы таковыя не пустовали 
и преподаваше могло быть обезпечено въ ближайшемъ же времени въ 
надлежащей м'Ьр'Ь''. 

Кром'Ь того, черезъ сов'Ьтъ прошло въ течете описываемаго вре- 
мени, до реформы и посл'Ь нея, немалое количество д'Ьлъ, предва- 
рительно разсмотр'Ьйныхъ отд'Ьльными факультетами и по своему ха- 
рактеру выходящихъ за пред-Ьлы нашего изложешя. Изъ им-Ьющихъ 
бол'Ье широкШ или обпцй интересъ упомянемъ зд'Ьсь о снабжен1и 
войскъ врачами въ мирное и военное время (1867), о допущенш 
лидъ, пр1обр'Ьтшихъ въ иностранныхъ университетахъ звате хирурга 
и акушера, къ испытание на степень л'Ькаря въ русскихъ универси- 
тетахъ (1869), л1Н'Ьте относительно ходатайства одного изъ универ- 
ситетовъ имперш о разр'Ьшети пригласить стенографовъ или стено- 
графистокь для записывашя профессорскихъ лекцш (1881), о способ-Ь 
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привести въ исполнеше нам'Ёрвн1е министерства организовать • при 
историко-филологическомъ факультет* Дерптскаго университета при- 
готовлен1е учителей н1Ьмецкаго яаыка для среднихъ учебныхъ заве- 
дешй (1889) и т. п. 

Что касается степени напряженности занятШ сов-Ьта съ внешней 
стороны, то объ этомъ могутъ дать некоторое понятхе сл'Ьдуюпця 
цифры числа засЁданШ въ разные годы до реформы и посл-^Ь нея: 
1865 — 24 зас']Ьдашя (первоначальная организащя университета по 
только что дарованному новому уставу 1865 года), 1866 — 13, 1867 — 
12, 1868—19, 1869—17, 1870—21, 1880—11, 1881—9, 1882—12, 
1883—12, 1884г-14, 1885—13; 1890—7, 1891—5, 1892—6, 1893— 
7, 1894—8, 1895—7, 1896—8, 1897—11, 1898—9, 1899—9, 1900— 
10, 1901 — 18, 1902 — 21. Сравнительно малое число засЬдашй въ 
первые годы реформы объясняется тЬмъ, что, какъ уже упомянуто, 
мнопя д-Ьла, въ силу новаго порядка, шли тогда помимо совЬта; 
съ другой стороны, обил1в засЬданой передъ концомъ пер10да нахо- 
дить себ* объяснеще въ большомъ количеств* экстренныхъ д-Ьлъ 
и вопросовъ, которыми долженъ былъ заниматься сов-Ьтъ по поруче- 
шю министерства. Кром4 того, сл-Ьдуетъ им4ть въ виду, что засЬ- 
дан1Я совета въ пореформенное время были вообще гораздо продол- 
жжтелькЬе, чЬыъ до этого при н']Ьмецкомъ режим'Ь. 

На обязанности совета лежало, какъ и въ прежнее время, устрой- 
ство ежегоднаго торжественнаго акта, на которомъ, кром* годового 
отчета и св'ёд'ёнШ о присужденныхъ студентамъ медаляхъ и прем1ягь, 
читалась очередная р'Ьчь научнаго содержашя к^Ьмъ-либо изъ пред- 
ставителей соотв-Ьтствующаго факультета. Первый годичный актъ, со- 
вершенный, включая сюда и факультетскую р-Ьчь, на русскомъ язык*, 
им'Ьлъ м'Ьсто 12-го декабря 1892 года. 

Кром-Ь того, разныя памятныя годовщины изъ исторш русской 
жизни, литературы или науки, а также изъ собственной истор1и уни- 
верситета, давали совету поводъ къ устройству оообыхъ торжествен- 
-ныхъ собрашй съ соответствующими случаю рЬчами; ташя собратя 
были важными событиями не только для университета, но и ц'Ьлаго 
города, представители интеллигенцш котораго обыкновенно въ боль- 
шомъ числ'Ь стекались въ эти дни въ университетскШ актовый залъ. 
Бол'Ье отзывчивымъ на так1я событ1я является сов'Ьтъ въ порефор- 
менную эпоху, такъ какъ бол'Ье широшя рамки политическихъ и куль- 
турныхъ условШ жизни университета подавали къ тому и гораздо 
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бол-Ье существенныхъ поводовъ, ч-Ьмъ въ прошлое время, когда рус- 
ская жизнь интересовала университетъ очень мало, а своя жЪстка^я 
довольно б'Ёдна бБ^2Iа настолько крупными историческими воспомина- 
шями, чтобы они могли подать поводъ къ подобнымъ торжествамъ. 

Изъ дореформенной эпохи, въ разсматриваемое время, въ числ* 
такихъ событШ особенно должна быть отмечена постановка универ- 
ситетомъ въ ДерпгЬ памятника знаменитому натуралисту, бывшему 
воспитаннику университета и почетному его члену, академику К. Э. 
фонъ-Беру, прожившему посл'Ьдше годы своей жизни и скончавше- 
муся въ этомъ город*. Начало этому дЬлу положено было заявле- 
н1емъ группы профессоровъ (А. Шмидтъ, Бетхеръ, Штида, Розенбергъ, 
Бемъ, Гревингъ, Шварцъ, К. Шмидтъ), отъ 1-го декабря 1876 года, 
поданное въ сов'Ьтъ университета съ предложешемъ ему заняться 
д-Ьломъ сооружетя памятника К. Э. фонъ-Беру. 7-го декабря въ 
сов'Ьт* избрана была для этого изъ подавшихъ заявлеше лицъ ко* 
МИСС1Я, докладъ которой по данному вопросу былъ заслушанъ сов*- 
томъ въ засЬданш 16-го декабря того же 1876 года, и зат-Ьмъ ко- 
МИСС1Я, переименованная въ комитетъ, въ составъ котораго вошли 
вице дополнительно проф. Драгендорфъ, ректоръ Биддеръ и попечи- 
тель А. А. Сабуровъ, немедленно приступила къ д*лу. 4-го апреля 
1877 года министромъ народнаго просв^Ьщетя было испрошено, со- 
гласно ходатайству сов-Ьта университета, высочайшее разр-Ьшеше от- 
крыть подписку для сбора пожертвованШ на памятникъ. Зъ апр'Ьл'Ь 
1881 года комитетомъ объявленъ былъ конкурсъ на составлеше 
проектовъ памятника, съ об-Ьщашемъ двухъ премШ — первой въ 750 
рублей и второй въ 500 рублей. Въ составъ экспертизы вошли ел*- 
дуюпця лица: проф. Бонштедтъ въ ГогЬ, баронъ Брюцингъ въ Пе- 
тербур1^Ь, проф. Гроссе въ Дрезден*, графъ Кейзерлингь, проф. Кюнэ 
въ Гейдельберй, Оскаръ Пельхау въ РигЬ, проф. Рютимейеръ въ 
Базел*Ь, П. П. Семеновъ въ Петербург*, московскШ городской голова 
€. М. Третьяковъ и представитель литейнаго завода бронзовыхъ изд-ЬлШ 
въ Петербург* Шопенъ. Первая прем1я была присуждена Францу 
фонъ-Вильбоа въ Дерпт*, вторая — проф. Вагмюллеру въ Мюнхен*, 
но памятникъ воздвигнуть былъ по новой модели академика А. М. 
Опекушина, которому поручено было комитетомъ и самое выполнеше 
д*ла за 14.500 р. Срокомъ изготовлешя памятника было назначено 
1-го мая 1884 года, но, всл*дств1е замедлешя въ работахъ, онъ от- 
крытъ былъ 16гго ноября 1886 года; въ торжественномъ собраши 
сов*та по этому поводу профессоръ по каеедр* эмбр10лопи, гистоло- 
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гш и сравнительной анатом1и Э. В. Розенбергъ говорилъ р^чь *). 
Памятникъ поставленъ въ конц*]^ главной аллеи университетскаго 
парка на Домской гор*, выполненъ весьма художественно и до на- 
стоящаго времени составляетъ одно изъ лучшихъ украшенШ го- 
рода*). 

Изъ аналогичныхъ случаевъ д-Ьятельности сов-Ьта въ эпоху поел* 
реформы должно указать на сл-Ьдугопце. 

3-го апреля 1893 года университетъ праздновалъ торжественнымъ 
засЬдашемъ сов-Ьта 100-д*тнюю годовщину рождешя Вильгельма 
Струве, большая часть жизни и д-Ьятельности котораго была посвя- 
щена Дерптскому университету. На торжеств*, въ присутствш много- 
численной публики, съехавшихся депутацШ, а также представителей 
семьи знаменитаго астронома, было произнесено дв-Ь р-Ьчи: одна на 
русскомъ язык*— тогдашнягб профессора астрономхи въ Юрьевскомъ 
университегЬ Л. Шварца (прочитана была, за болезнью автора, проф. 
Л. К. Лахтинымъ), другая на н*мецкомъ язык* профессоромъ физики 
А. фонъ-Эттингеномъ. Многочисленныя прив'Ьтствхя, полученный по 
телеграфу и по почт*, служили указатемъ на широкШ интересъ со 
с1:ороны общества къ этому празднику науки въ обновленномъ ре- 
формою разсадник* высшаго просв*щен1я въ ПрибалтШскомъ кра*. 

Въ 1896 году, 25-го 1юня, исполнилось сто л*!гь со дня рождешя 
императора Николая I. Праздноваше этой годовщины университетомъ 
пр1урочено было къ 12-му декабря того же года, когда, согласно по- 
становлешю сов*та, кром* обычной факультетской р*чи, произнесены 
были еще дв* друпя — проф. Е. В. П*туховымъ „Объ отношенхяхъ 
императора Николая I и А. С. Пушкина" и проф. А. Н. Филиппо- 
вымъ „Императоръ Николай I и СперанскШ" з), 

Въ 1899 году университетъ, вм*ст* со всей Россхей, принималъ 
учаспе въ празднованш стол*тней годовщины рождешя А. С. Пуш- 
кина. Незадолго до самаго дня празднован1я, профессоръ Е. В. П*- 
туховъ прочелъ въ актовомъ зал* университета И, 13, 17, 19 и 
21 мая пять публичныхъ лекцШ на тему „Пушкинъ и его литера- 
турная д*ятельность'*, при огромномъ стечеши каждый разъ м*стной 
публики и учащейся обоего пола молодежи. Въ самый день торжества, 



^) ВозепЬегд, Е. ТТ. Рез1;гейе ат Тв.^е йет ЕпШйПип^ Лее 1п Вогра1 егпсЫе^ 
4еп Бепктак Гиг Каг1 Ет81 топ Ваег, 16 N07. 1886. Вогра* 1886. 

*) Архивъ Юрьевскаго университета: Ваз Бепкта! Шг К. Е. топ Ваег. 
3) Об'Ь'р'Ьчи напечатаны въ „Ученыхъ Запискахъ И. Ю. У." 1897 № 2. 
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устроеннаго по р']Ьшешю сов'Ьта и усил1ями спещадьно избранной икъ 
для того комиссш^ 26-го мая, посл4 богослужешя въ университетской 
православноЁ церкви, состоялся въ актовомъ зал^Ь торжественный 
юбилейный актъ, въ присутствш приглашенныхъ почетныхъ гостей и 
многочисленной публики; тугь были произнесены р'Ьчи: Е. В. П^Ьту- 
хова „Два года изъ жизни Пушкина'% В. Ф. Чижа „Иушкинъ какъ 
идеалъ душевнаго здоровья", Е. Ф. Шмурло „Пушкинъ въ развитш 
нашего самосознашя"^ Б. И. Срезневскаго „Пушкинъ въ музьшгЬ", 
А. М. Германа „Пушкинъ въ эстской литератур*", Я. И. Лаутенбаха 
„Пушкинъ въ латышской литератур*" ^). 

Въ 1902 году сов*Ьтъ университета р-Ьшилъ почтить бО-л-Ьтае со 
дня смерти Н, В. Гоголя (21-го февраля) и В. А. Жуковскаго (12-го 
апр-Ьля), прхурочивъ особое соединенное торжество по этому поводу 
къ первой упомянутой годовщин*. Наэтомъ акт*, также при весьма 
торжественной обстановк* и при большомъ стечш1и публики, били 
произнесены р*чи: Е. В. П*туховымъ «Гоголь и ЖуковскШ", В. Ф. 
Чижомъ „Плюшкинъ какъ типъ старческаго слабоум1я", А, М, Гер- 
маномъ „Гоголь въ эстской литератур*", Я. И. Лаутенбахомъ „Го- 
голь въ латышской литератур*" и Л. К. Мазингомъ „Переводы со- 
чиненШ Гоголя". Актъ носилъ, гдавнымъ образомъ, характеръ чество- 
вания памяти Гоголя, такъ какъ первоначально им*лось въ виду 
устроить и въ память Жуковскаго подобное же торжественное собра- 
те; но студенчесшя волнендя, принявппя весной 1902 года въ Юрьев* 
особенно острый характеръ и выразивш1яся, между прочимъ, шумными 
манифестащями непосредственно поел* Гоголевскаго торжества какъ 
въ сгЬнахъ университета, та?съ и на городскихъ улицахъ, побудили 
университетъ отказаться отъ особаго чествовашя памяти В. А. Жу- 
ковскаго, который по своимъ личнымъ связямъ и жизненной судьб* 
им*лъ и къ городу и къ университету весьма близкое отношевае *); 
въ память этого посл*дняго обстоятельства, согласно ходатайству 
сов*та университета, городское управленхе согласилось переименовать 
одну изъ улицъ, >Блюмовскую, въ „улицу В. А. Жуковскаго", а 
г-жа Шмидтъ, влад*лица дома по этой улиц* № 20, гд*, по досто- 
в*рнымъ указан1ямъ, жилъ ЖуковскШ, дала согласие на прибитхе къ 



^) Р*чи эти, съ присоединешемъ „Сюва" профессора прот. А. С. Царевскаг* 
и статьи Е. Ф. Шмурло „Маска и письмо Пушкина, хранящаса въ библотек^ 
Императорскаго Юрьевскаго университета", составили содержан1е изданнаго уннвер- 
ситетомъ особаго „Пушкинскаго Сборника" (ГОрьевъ 1899). 

*) См. т. 1, стр. 273-274. 
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этому дому изготовленвой на счеть университета доски съ надписью: 
^въ этомъ дом* жилъ В. А. ЖуковсвШ въ 1815 — 1817 годахъ** *), 
Наконецъ, по почину и при ближайшемъ учас11и сов'Ьта, универ- 
ситетъ им'Ьлъ въ описываемое время два случая отм'Ьтить дв'Ь годов- 
щины изъ исторш своего собственнаго существовашя. 

12-го декабря 1877 года исполнилось 75 л'Ьтъ со дня основаюя 
университета. Въ засЬдаши сов'Ьта 27-го января 1877 года была из- 
брана КОМИСС1Я (изъ профессоровъ Фолька, Энгельмана, А. Шмидта, 
Мейкова и Шварца) для предварительной разработки вопроса о юбиле'Ь^ 
который им'Ьлъ для университета^ такъ сказать, двойное значеше — 
какъ 75-л*т1е своего собственнаго существовашя и какъ ЮО-л-Ьпе 
со дня рождешя державнаго основателя университета императора 
Александра I. Комиссхя, въ своемъ доклад* совету въ засЬдаши 
13-го а11р':Ьля 1877 года, полагала, что наилучшимъ -способомъ отме- 
тить приближающуюся знаменательную годовщину было бы составлеше 
историческаго обзора научной и учебной д'Ьятельноств отд'ёльныхъ 
факультетовъ, съ б1ографичесвими и библ10графическими данными и 
съ приложетемъ личныхь списвовъ и разнаго рода статистическихъ 
таблидъ; съ этой ц*Л1Ю имелось въ виду прибегнуть къ сотрудниче- 
ству преподавательскаго персонала и къ сод-Ьйствио университетскихъ 
канцелярШ по сообщешю соответствующихъ матер1аловъ. Хотя эти 
предположешя комиссш советомъ были одобрены, однако, они не 
привели ни къ какому фЭ'Ктическому результату: проектированный 
трудъ совершенно не былъ составленъ, и литературнымъ памятникомъ 
75-лет1я университета явился лишь небольшой сборникъ газетныхъ 
статей ^), им^ющШ очень мало значешя и возникшШ совершенно по- 
мимо университета. Что касается самаго праздновашя столь памят- 
наго для университета дня, то оно выразилось на акт* 12-го декабря 
1877 года произнесен1емъ, вместо одной р^чи, двухъ: профессора 
русской исторш Александра Брикнера и профессора физической гео- 
графш и метеорологш Карла В^ауха. Первый ораторъ, между про- 
чимъ, въ своей р^чи сказалъ: „Сегодня исполнилось ровно сто лЪтъ, 



*) Сл^^донъ чествовавзя университетомъ иамати двухъ названныхъ писателей 
авхаетса изданный инъ „Сборникъ въ память И. В. Гоголя и В. А. Жуковскаго*^ 
(Юрьевъ 1903), въ которомъ нашла себ^ м^сто, кром^ упоианутыхъ р'Ьчей, еще ра- 
бота. Е. В. Штухова „В. А. Жуковошй въ Дерш* (1815—1817)'*, прочитанная авто- 
ромъ, въ хачеств'Ь делегата отъ Юрьевокаго университета, въ торжественномъ собра- 
иш Общества Любителей Росс1йской Словесности въ Москв* 7-го апреля 1902 г. 

*) См. т. I, стр. 28. 

7 
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когда увид'Ьлъ св-Ьтъ тотъ, котораго царствовашю суждено было сде- 
лать эпоху въ исторш Россш и въ то же время войти въ глубокое 
соприкосновеше съ событаями ц-Ьдаго М1ра. Сегодня, 75 л-Ьтъ тому 
назадъ, въ 25-л4тн1Й день своего рождешя, этотъ «Благословенный:^ 
создалъ нашу А1та Ма1ег. Мы празднуемъ память обожаемаго мо- 
нарха и вспоминаемъ его всвМ1рноисторическое значеше: ему опреде- 
лено было, посд4 страшныхъ переворотовъ и потрясенШ, поел* войнъ 
и тираннш, занять первое м'Ьсто въ мхр'Ь и совершить прекрасиМшее 
и величайшее д'ёло умиротворешя, близкое всЁмъ странамъ и наро- 
дамъ. Никогда ни раньше, ни посл^Ь Росс1я не принимала столь не- 
посредственнаго участгя въ ход'Ь политическнхъ событШ Западной 
Европы, какъ въ 1813 — 1815 годы. Величественно, грандаозно, въ 
блескЬ своего царственнаго могущества, въ почетномъ ореол* руко- 
водителя м1ровыхъ событШ, появляется Александръ въ центр* поли- 
тической работы на ВЪнскомъ конгрессе. Достойна удивлешя и в'Ёчной 
признательности его спокойная и въ высшей степени непритязательная 
д-Ьятельность въ законодательств-^ и управдеши, его истинно гуманная 
работа на пользу просв'Ьщен1я, его забота о культурныхъ интересахъ, 
объ образованш: сюда именно прииадлежитъ и одно изъ первыхъ его 
правительственныхъ д-ЬянШ — основате нашего университета" ^). Ч-Ьмъ 
ознаменована была остальная часть этого дня, затрудняемся сказать 
по недостатку данныхъ, но, согласно ходатайству сов-Ьта, министромъ 
народнаго просв-Ьщейя, отъ 19-го ноября 1877 года, было разр*- 
шено употребить на празднество 1.000 рублей изъ спецхальныхъ 
средствъ *). 

Наконецъ, 12*го и 13-го декабря 1902 года университетъ торже- 
ственно праздновалъ 100-л'Ёт1е своего супцествовашя, но описаше 
этого событ1я выходить уже за пред'^^лы нашей задачи. 

Правлен1ю университета, по уставу 1865 года, предоставлены были 
главнымъ образомъ функщи по веденш университетскаго хозяйства и 
по разнымъ денежнымъ вопросамъ, но съ реформой оно видоизм'Ьнено 
было и въ своемъ соетав-Ь и въ пред'Ьлахъ своей компетенцш. Когда 
въ 1895 году проректоръ^ не входившШ въ число членовъ правлен1я, 
былъ зам']^ненъ инспекторомъ, то посл^дшй явился въ качеств-Ь полно- 



^) Рев^гейеп гиг Рехег йез 11андег1^а11г1§еп беЪиг^вГвз^ез Зешег НосЪвеИ^п 
Ма^езШ Кагзег А1ехапйег I, цеЪлНеп аш ЗИЛтшдд^аде йег 11шуег81Ш1: Вогра* ат 
12 Вес. 1877 топ АХехапЛег Вгйскпег ип& Саг1 ^ехгаиск, Вогра! 1878, стр. 1—2. 

*) Архявъ Юрьевскаго университета: В1е ^иЬе1Ге^ег (1ег ПшуегзхШ Ветра* Ье1 
11и:еш 75-даЬп2еп Вез^еЬеп аш 12 ВесетЬег 1877. 
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правнаго члена этой коллегш; первый разъ засЁданхе правдешя, оъ 
участхемъ представителя инспекцш, состоялось 1«го сентября 1895 
года. ЗдЬсь ум-Ьстно упомянуть, что первымъ инспекторомъ студен- 
товъ въ Юрьевскомъ университегЬ былъ Михаилъ Александровачъ 
Бутлеровъ (съ 18-го 1юля 1895 года до 1-го шля 1900 года), за 
которымъ сл^^довалъ въ этой должности Нилъ Ивановичъ Тихомировъ 
<со 2-го августа 1900 года). По упразднеши въ 1889 году универ- 
ситетскаго суда и вм'ЬсгЬ съ т-Ьмъ состоявшаго при правлеши син- 
дика университета, тЪжь самцмъ изв'Ьстная доля судебныхъ фудвщй 
надъ студентами перешла къ правлешю, при ближайшемъ участш 
инспектора, но загЬмъ, когда со второго полугод1я 1902 года уни- 
верситетскШ судъ, въ несколько иномъ вид'^Ь, былъ возстановленъ, то 
посл'Ьдтя функщи опять отошли отъ правлешя. Кров1гЬ того, съ от- 
нятхемъ въ 1889 году отъ университета известной доли автономхи и 
съ усилешемъ административнаго режима, при значнтельномъ количе* 
ств'Ъ экетренныхъ д'Ьлъ, неизб'Ьжныхъ въ процессе сложной реформы 
Дерптскаго университета, в при умноженш числа студентовъ, особенно 
съ 1897 года, д-Ьятельность правлешя изменяется не только каче- 
ственно, но и количественно и становится бол^е напряженной. По- 
следнее наглядно явствуетъ изъ числа засЬдашй, къ тому же бол^е 
продолжительныхъ^ ч^мъ въ прежнее время. Во время до реформы 
известной напряженностью отличалась деятельность правлешя только 
въ первые годы по введеши новаго устава и штата: въ 1865 году — 
2Й зас-Ьдаюя, въ 1866—18, въ* 1867— 24, въ 1868—23, въ 1869— 
20, въ 1870 — 21, но загЬмъ въ 1871 — 1892 годахъ число засЬдашй 
колебалось, за редкими исключешями, между 7 и 15; съ 1893 же 
года мы видимъ сл'Ьдующ1я числа заседашй: въ 1893 — 26, въ 
1894—20, въ 1895—31, въ 1896—26, въ 1897—23, въ 1898-^30, 
въ 1899—32, въ 1900—34, въ 1901—35, въ 1902—39. 

Упраздненный въ 1889 году университетскШ судъ, или — какъ онъ 
назывался въ новой своей фазе — „профессорск1Й дисциплинарный 
оудъ", снова примененъ былъ къ Юрьевскому университету уже 
только въ последше м4сяцы его стол^тняго существовашя, въ силу 
и на основанш высочайше утвержденныхъ 24-го августа 1902 года 
„Временныхъ правилъ о профессорскомъ. дисциплииарномъ суде въ выс- 
шихъ учебныхъ заведеньяхъ министерства народнаго просвещешя''. 
Правила эти заслушаны были въ заседаши совета 8-го сентября 
1902 года; составъ суда избранъ былъ въ это и въ следующее за- 
тЬмъ заседаше 27-го сентября 1902 года; иредседателемъ избранъ 
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былъ профессоръ П. П: Пусторослевъ, и первое засЬдаюе суда им-Ьдо 
м'Ьсто 6-го февраля 1903 года. 

Вн-Ьшнимъ регудяторомъ деятельности совета, правлешя и фа- 
культетовъ были утвержденныя попечителемъ графомъ Кейзерлингомъ 
6-го декабря 1868 года „Правила делопроизводства въ сов-ЬгЬ, пра- 
влеши и факультетахъ (вевсЬаЙвогйшт^ Шг дав СошеИ, йаз В1гес1о- 
пшп ипй (Це Раои11;а1еп йег Ка18егисЬеп 11туег81Ш1; Вогра!)". При 
введенш реформы, попечителемъ Н. А. Лавровскимъ обращено было 
внимате на ту особенность этихъ „правнлъ", въ силу которой въ 
упомянутыхъ коллепяхъ решете всЪхъ д^лъ предоставлялось боль- 
шинству, при чемъ до крайности ограничивалась роль меньшинства 
и председателя собраюя; въ виду этого, предложешемъ попечителя 
отъ 17-го марта 1893 года введены были для Юрьевскаго универси- 
тета въ действ1е „Правила о правахъ и обязанностяхъ ректора уни- 
верситета какъ председателя совета", высочайше одобренный 20-го 
сентября 1868 года ^), бывш1я. уже давно обязательными, для друтихъ 
университетовъ имперш и дававппя гораздо большш просторъ адми- 
нистративной инищативе главы университета; вместе съ этимъ, по- 
ручалось совету образовать особую комиссш для выработки проекта 
правилъ делопроизводства въ правлеши и въ факультетахъ. Заслу- 
шавъ это поручете въ- заседаюи 27-го апреля 1893 года, советь 
ходатайствовалъ передъ попечителемъ о выработке дополнительныхъ 
правилъ и относительно делопроизводства въ совете на основанш 
„Правилъ'' 20-го сентября 1868 года. Выработанный комисс1ей, съ 
разрешетя попечителя, докладъ былъ, после разсмотрешя его въ 
совете, утвержденъ попечителемъ 12-го мая 1894 года подъ именемъ 
„Правилъ делопроизводства въ совете, правлеши и факультетахъ 
Императорскаго Юрьевскаго университета". Съ теченхемъ времени, 
по указашямъ практики, и въ этихъ „правилахъ^ обнаружились раз- 
наго рода недостатки, побудившхе советь, въ заседаши 18-го де- 
кабря 1900 года, образовать особую, подъ председательствомъ рек-- 
тора, изъ представителей каждаго факультета, комиссш для выработки 
проекта новыхъ „правилъ"; однако, составленному этой комиссхей 
проекту не пришлось до истечетя описываемаго першда получить 
ч5оответствуюш;ее утверждеше, и названныя коллепадьныя собраюя 
Юрьевскаго университета до сихъ поръ еще руководятся правилами 
1894 года. 



^ Сборникъ постановлешй, 1У. 974—977* 



— 101 — 

Въ изв'Ьстной связи съ вопросомъ о д'Ьлопроизводств']^ стояло и 
уничтожете, при реформ* университета, особыхъ практиковавшихся 
до того въ к^нцелярхяхъ Дерптскаго университета сборовъ въ пользу 
секретарей и писцовъ. Сборы эти установились частш по давнему 
обычаю, част1ю въ силу попечительскихъ распоряженШ въ 1840 — 
1846 годахъ, а также словеснаго разр-Ьшетя ректора и декановъ — ^въ 
в^-Ьляхъ пополненхя скуднаго содержан1я секретарей и писцовъ уни- 

[ верситетскихъ канцелярШ; они производились съ частныхъ лицъ при 

[ выдач* аттестатовъ, дипломовъ, разнаго рода справокъ, кошй и дру- 
гихъ св'Ьд'ЬнШ канцедярскаго характера. Такъ, въ канцелярш совета 

[ университета за дипломы на степень кандидата^ магистра и доктора 
взималось сверхъ казенныхъ пошлинъ по 3 р. 60 к. въ пользу кан- 

; целярШ и 30 к. въ пользу служителя, за указы объ увольнети быв- 
шихъ чиновниковъ университета 1 р., за удостов*реше о назначеши 
пенсш 60 к.; въ канцелярш правленхя: за увольнительный отъ службы 
свид-Ьтельства и коши съ формудярныхъ списковъ 1 р., за паспорты 

I служащимъ 60 к.; въ канцелярхи по студенческимъ д'Ьламъ: за кошю 
одного изъ личныхъ документовъ 40 к., за выдачу бывшему студенту 
свид-Ьтельства о поведенш для предъявлеюя въ евангелическо-люте- 
ранскую юонсисторш или въ воинское присутствхе 60 к.; въ канце- 
лярш медицинскаго факультета: за дипломъ на степень доктора ме- 
дицины или магистра фармацш 4 р. 50 к., за дипломъ на званхе ле- 
каря, провизора или дантиста 4 р. 20 к., аптекарскаго помощника 
или повивальной бабки 3 р. 70 к., уЬзднаго врача 1 р. 50 к. На- 
сколько значительны были таше сборы для отд']Ьльныхъ лицъ, можно 
судить по тому, что, наприм'Ьръ, въ 1891 году въ пользу секретаря 
сов-Ьта поступило 511 р. 60 к., въ пользу писца въ канцелярш со- 
вета 136 руб. 20 коп., въ пользу служителя при канцелярш 52 руб. 
30 коп.; въ канцелярш правлетя въ пользу писца 58 руб. 10 коп., 
въ канцелярхи медицинскаго факультета въ пользу писца поступила 
весьма значительная сумма 1.300 руб.; въ канцелярш по студенче- 
скимъ дфламъ въ пользу писца 6 руб. 40 коп. Въ 1893 году, со- 
гласно предложешю ректора А. С. Будиловича, была образована изъ 
ректора, проректора и декана медицинскаго факультета комисс1Я для 
разсмотр'Ьн1я вопроса объ этихъ сборахъ, и на основанш заключенШ 
этой комиссш попечитель, въ своемъ сообщенш правлешю отъ 5-го 
августа 1893 года, призналъ эти сборы, какъ незаконные, подлежа- 
щими уничтоженш; но чтобы до некоторой степени вознаградить 
секретарей университетскихъ канцелярШ за причиняемый имъ такой 
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» 

ОТМЕНОЙ матерхальный ущербъ, имъ стало выдаваться изъ ресурсовъ 
унив^ситетской кассы ежегодное регулярное вознаграждеше, сверхъ 
жалованья, въ размер* 300 руб. каждому; вм-Ьст* съ гЬмъ усиленъ 
быль и штатъ писцовъ *). 

Что касается делопроизводства въ факультетахъ, то до реформы 
секретарей въ факультетахъ не было, крон* медшщнскаго факуль- 
тета, который им^лъ, въ виду многолюдности студентовъ на немъ,. 
даже свою канцеляр)ю; но .съ 1892 года, когда делопроизводство въ 
факультетахъ предписано было вести на русскомъ язык*, въ помощь 
деканамъ были даны, какъ уже упомянуто, д-Ьдопроизводятелн изъ 
членовъ факультета для ведешя переписки на русскомъ язык*; въ 
вознаграждеше имъ положено было отпускать изъ спецхальныхъ средствъ 
по 200 руб. въ годъ на каждый факультегь. 

Выше было указано на главн'Ьйш1е моменты увеличешя штатной 
суммы для содержатя университета. Рядомъ съ этимъ основнымъ 
источникомъ былъ еще и другой, вспомогательный — ^такъ называемыя 
„спещальныя средства** университета, составлявппяся исключительно 
изъ студенческихъ взносовъ за ученье и за матрикулы. Этотъ источ- 
никъ съ начала 1880-хъ годовъ, при значительномъ числ* студен- 
товъ, предоставлялъ университетской казн* сравнительно немалую 
денежную сумму, которая, особенно въ годы реформы, при многихъ 
новыхъ и экстренныхъ затратахъ, сыграла видную роль въ матер1аль- 
ной сторон* ея проведешя: до самаго конца опи(ялваемаго перюда 
на спепдальныя средства университета содержались не только вновь 
возникавппя учебно-вспомогательныя учреждешя и субсвдировались — 
въ интересахъ улучшен1я и расширетя — старыя, но рми оплачива- 
лось и содержаше немалаго числа лицъ изъ служебнаго персонала 
университета. Изъ этихъ двухъ источниковъ — неравными частями — 
слагалось матерхальное благосостояше университета, и чтобы дать 
понят1е о ростЬ этого благосостояшя — ^въ общемъ весьма недостаточ- 
наго, особенно въ годы реформы сравнительно съ положетемъ дру- 
гихъ университетовъ — мы сообщимъ зд*сь н*которыя цифровыя дан- 
ныя, относящ1яся къ началу и къ концу описываемаго перюда. 

Штатная сумма на содержаше Дерптскаго университета, по но- 
вому штату 1865 года, равнялась, какъ мы знаемъ, 209.200 руб., 
изъ которыхъ 137.550 руб. шло на содержанхе личнаго состава и 
71.650 руб. на учебно-вспомогательныя учреждешя, хозяйственныя и 



^) Архивъ канделярхи попечителя Рижскаго учебнаго округа: № 492, 1893 года. 
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друпя нужды. Спедхальныя средства по см-ЬгЬ на 1866 годъ соста- 
вляли въ общемъ всего лишь 9.522 руб« 8972 Ш)п. Сюда входили: 
1) сборъ со студентовъ за слушаше лекцШ и за занятая въ учебно- 
вспомогательныхъ учреждешяхъ, по 5 руб. въ семестръ (со сре^цняго 
числа за 1862 — 1864 годы 817 чел.) 8.170 руб. въ годъ; 2) едино- 
временный сборъ за матрикулы съ ка&сдаго вновь поступающаго сту- 
дента по 4 руб. (со средняго числа за 1862 — 1864 годы 109 чел. 
въ семестръ) 872 руб. въ годъ; 3) отдача въ наймы погреба на 
Домской гор'Ь 200 руб. въ годъ; 4) плата за пользовате универси- 
тетскимъ грунтомъ на Домской гор* (со средняго числа за 1862 — 
1864 годы) 280 руб. 8972 коп. ^). Суммы эти обращаемы были на 
хозяйственный потребности университета. Квартиры въ натур* отъ 
университета им*ли: профессоръ астрономш, профессоръ ботаники, 
консерваторъ зоологическаго кабинета, ассистенты факультетскихъ 
клиникъ, помощникъ въ клинической аптек*, акушерка женской кли- 
ники, экзекуторъ, оберъ-педель и учитель верховой *зды. При этомъ 
надо им*ть въ виду, что фактически университетъ располагалъ за 
указанный годъ спещальными средствами только по двумъ первымъ 
пунктамъ, такъ какъ доходъ отъ отдачи въ аренду земельныхъ участ- 
ковъ Домской горы и погреба, согласно состоявшемуся въ половин* 
1860-хъ годовъ объединешю государственной кассы, причислялся къ 
общегосударственнымъ ресурсамъ; это обстоятельство именно и было 
причиною того, что при окончательномъ составлеюи штата 1865 года 
была положена особая въ 1.000 руб. сумма на содержаюе Домской 
горы, издержки по ^которой покрывались ран*е доходами съ этого 
н*когда дарованнаго университету земельнаго грунта. Такимъ обра- 
зомъ, спещальныя средства университета въ начал* перхода равня- 
лись приблизительно 9.000 рублей. 

Какими же средствами обладалъ университетъ въ конц* описы- 
ваемаго перюда? 

Изъ общей см*ты по Юрьевскому университету на 1902 годъ видно, 
что всл*дств1е дополнительныхъ ассигнованШ, большинство которыхъ 
приведено нами въ своемъ м*ст*, штатная сумма по вс*мъ статьямъ 
въ совокупности — за выключетемъ изв*стнаго процента на пенс1и и 



^) Первый пунктъ доходовъ имфдъ основан1емъ высочайшее повелШе 6-го ноября 
1860 года, второй — разр']^шеше министерства народнаго просв'Ьщешя отъ 31-го ян- 
варя 1846 года, трет1й--разрЬшен1е министерства отъ 28-го 1юня 1826 года и чет- 
вёртый — также разр*шеше министерства отъ 7-го шня 1857 года. 
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въ инвалидный капиталь — ^выражается въ 1902 году 278.866 руб. 
85 коп., т. е. увеличилась приблизительно на одну треть. Спецгаль- 
ныя средства по еж±тЪ того же года ^ьфажаются суммой 67.075 руб.^ 
т. е. увеличились съ 1865 года бол4е, ч'Ьмъ въ семь разъ. Они сла- 
гаются изъ сл4дующихъ частей: 1. Сборъ за слушаше лек1а1Щ въ I се- 
местр* 1902 года съ 1.365 студентовъ, фармацевтовъ и постороннихъ 
слушателей по 25 руб. съ каждаго — 34.125 руб. ц во II семестр* 
1902 года съ 1.222 лицъ по 25 руб. съ каждаго — 30.550 руб. 2. Плата 
за матрикулы съ 400 лицъ по 6 руб. съ каждаго — 2.400 руб. Друг1я 
статьи доходовъ въ см*гЬ спещальныхъ средствъ 1902 годанаходятъ 
себ* спещальное назначеше, сообразно и спещальному своему про- 
исхожденш, и потому не могутъ быть привлечены къ сравнение, а 
именно: 1. Проценты съ пожертвованныхъ капиталовъ 8.607 руб. 
40 коп. (на стипенд1и студентамъ); 2. Плата за пользоваше больныхъ 
въ университетскихъ клиникахъ 57.225 руб. (на содержаше этихъ 
клиникъ); 3. Доход:ь отъ продажи произведешй Ботаническаго сада 
665 руб. (на содержаше этого сада); 4. Сборъ за обучеше ученицъ 
въ женской клиник* родовспомогательному искусству 17.350 руб. 
(на содержан1е этой клиники и вознаграждеше преподавателей); 
5. Сборъ съ лицъ, подвергающихся испыташю на зваше аптекарскаго 
помощника и провизора 1.372 руб. (на покрытхе расходовъ по при- 
готовленш экзаменующимися фармацевтическихъ препаратовъ) ^). 

Немалый интересъ представляютъ и нЬкоторыя частности см'Ьты 
расходовъ спещальныхъ средствъ на тотъ же 1902 годъ. На жало- 
ванье преподавателям'ь (по вновь учрежденнымъ каеедрамъ и приватъ- 
доцентурамъ ц-Ьликомъ или частью на спещальныя средства, иногда пу- 
темъ обращешя въ профессуры доцентуръ), сверхштатнымъ ассистен- 
тамъ, лаборантамъ, писцамъ университетской библхотеки — 14.180 руб.; 
на наемъ писцовъ канцелярШ университета, архива, низшихъ служи- 
телей и служанокъ въ клиникахъ, лабораторхяхъ и кабинетахъ — 
5.478 руб.; квартирныя деньги профессору метеоролопи, инспектору 
студентовъ, астроному-наблюдателю, библхотекарю, секретарямъ, пис- 

^) Цифры по пунктамъ 2, 3, 4 и 5 выведены со цредняго чисда за 1898—1900 
годы. Основан1емъ второго пункта является высочайше утвержденное 24 1юня 1880 
года ынШе государственнаго совета, третьяго — высочайше утвержденное 9 ноября 
1882 года мн4ше государственЬаго сов'1^та, четвертаго — высочайше утвержденное 
11 аир1^1я 1888 года шЛп1е государственнаго совета и предложешя попечителя 
Р. У. О. отъ 22 декабря 1898 и 23 апр*ля 1899 года, пятаго— высочайше утвер- 
жденное 27 января 1889 года мн^ше государственнаго совета. 
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цамъ, д1акону православной церкви, педелямъ и ихъ помощникамъ^ 
служителямъ разныхъ учебно-вспомогательныхъ учрежденШ — 3.765 р.; 
на пособ1я и награды низшиыъ служителямъ — 800 руб.; вознагражден 
ше библ1отекарю за труды его по зав-Ьдываню университетскоЁ про- 
фессорской читальней — 250 руб.; вознаграждеше уЬздному врачу за 
труды и сод*йств1е профессору государственнаго врачебнов-Ьд-Ьтя — 
100 руб.; на ирхобр-Ьтеше медалей для студентовъ — 700 руб.; на пу- 
тевыя пособ1я назначеннымъ въ должность преподавателямъ — 900 руб.; 
на делопроизводство по факультетамъ — 1.450 руб.; на печаташе 
„Ученыхъ Записокъ" — 3.000 руб.; на содержаше поликлиники, лабо- 
раторш по каведр* даагностики и кабинетовъ геологическаго, зоото- 
мическаго и гипеническаго — 2.600 руб.; на усилёше штатной суммы 
медицинской клиники, патологическаго и физ10логическаго институ- 
товъ, минералогическаго и физическаго кабинетовъ, астрономической 
обсерваторхи и н*которыхъ другихъ учебно-вспомогательныхъ учре- 
жденШ — 7.750 руб.; на усилеше штатной суммы православной н уни- 
верситетской церкви — 400 руб.; на составлеше коллекщй книгъ и 
предметовъ по библейской и церковной археолопи (на богословскомъ 
факультет*) — 100 руб.; на студенческую библхотеку при историко- 
филологическомъ факультет* — 200 руб.; на приведете въ порядокъ 
гербар1евъ Ботаническаго сада — 240 руб.; за чтете дополнительныхъ 
лекщй приватъ-доцентами и профессорами — 5.000 руб.; добавочное 
содержате профессорамъ (за чтете на русскомъ язык*) — 3.000 руб.; 
пособ1я ученымъ обществамъ при университет* — 600 руб.; пособ1я 
студентамъ — 2.000 руб.; газъ для институтовъ физико-математиче- 
скаго факультета — 700 руб.; канцелярсте расходы и разное печа- 
танье — 1.300 руб.; покупка дровъ — 6.930 руб.; на праздновате сто- 
л*тняго юбилея и печатате юбилейныхъ изданШ — 2.100 руб.; разные 
хозяйственные расходы, ремонтъ и друпя надобности — 3.532 руб. . 
Изъ приведенныхъ данныхъ достаточно видно, какую ничтожную 
роль играли спещальныя средства въ бюджет* университета въ на- 
чал* описываемаго перхода и какое видное м*сто заняли они, въ 
этой роли, къ концу посл*дняго. Можно положительно сказать, что 
безъ этого источника едва ли возможно было осуществлете, по край- 
ней м*р*, учебной стороны реформы; но нельзя вм*ст* съ т*мъ не 
пожал*ть, что средства эти въ значительной своей части отвлекались 
на ташя статьи расхода (жалованье преподавателямъ, содержате н*- 
которыхъ учебно-вспомогательныхъ учреждетй), которыя должны бы, 
при бол*е правильной постановк* д*ла реформы, всец*ло покрываться 
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изъ средствъ казны. Вн* всякаго сомн*тя, что чрезвычайное и при 
томъ хроническое напряжете спецхадьныхъ средствъ на удовлетворе- 
ше указанныхъ надобностей сильно ослабляло возможность ихъ упо- 
треблешя на усовершенствоваше многихъ сторонъ университетской 
жизни сообразно запросамъ времени. Вместо того, чтобы получить, 
въ ц'Ьляхъ наилучшаго перехода изъ одного состояюя въ другое, 
особые, увеличенные сравнительно съ другими русскими университе- 
тами, ресурсы, ЮрьевскШ университетъ им^Ьлъ, напротивъ, значи- 
тельно бол'Ье скромный бюджетъ, ч'Ьмъ остальные университеты импе- 
рш, и покрывалъ, насколько это было возможно, не безъ ущерба и 
для отд-Ьльныхъ лицъ и для всего д-Ьла, экстренныя нужды переход- 
наго времени своими спещальными средствами. Прт этихъ услов1яхъ, 
едва им-Ья возможность исполнить предъявленныя къ нему требоватя, 
онъ не могъ уже, конечно, думать о свободномъ и широкомъ само- 
стоятельномъ развитш, обязательномъ для учреждетя столь важнаго 
государственнаго и общественнаго значешя. 

Строительная* д'Ьятельность университета въ описываемое время, 
по сравнетю съ прошлымъ перходомъ, является весьма слабой, и объ- 
ясняется это не только гЬмъ, что въ предшествуюпцй перюдъ сде- 
лано было въ этомъ отношеши сравнительно много, но также и т^мъ, 
что въ это время университетъ не располагалъ для того достаточными 
матер1альными средствами. 

До реформы, по части предоставлешя университету необходимыхъ 
пом-Ьщешй, путемъ постройки новыхъ или приспособлен1я прюбр'Ьтае- 
мыхъ покупкою старыхъ здашй, удовлетворяемы были почти исклю- 
чительно нужды медицинскаго факультета. Такъ, въ 1867 году куп- 
ленъ былъ для глазной клиники домъ профессора Бухгейма, по Ма- 
р1енгофской улиц*, за 14.200 руб.; въ 1880 году купленъ былъ для 
пом-^Ьщетя клиники душевныхъ и нервныхъ бол']^ней домъ профессора 
фонъ-Валя за 49.000 руб.; въ 1874 — 1875 годахъ, особенно благо- 
да]ря настойчивымъ старан1ямъ профессора Эрнста фонъ-Бергмана, 
были построены барачныя пом'Ьщетя для хирургической клиники, 
стоимостью въ 28.975 руб., а въ 1887 — 1888 годахъ воздвигнуто 
было обширное каменное здате физ10логическаго и патолого-анато- 
мическаго институтовъ, постройка котораго обошлась въ '52.720 руб. 
20 коп. 

Въ связи съ этими постройками было сооружеше университетскаго 
водопровода. Съ 1878 по 1889 годъ университетсюя учебно-вспомо- 
гательныя учреждетя пользовались водой изъ водопровода местной 
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стандш БалтШской жел-Ьзной дороги, на основати договора, заклю- 
ченнаго между университетомъ и правленхемъ общества БалтШской 
железной дороги 10 октября 1878 года, за плату 0,2 коп. за каж- 
дый 1суб. футъ воды. Въ 1889 году университетъ построилъ собствен- 
ную водокачку, при чемъ источникомъ воды явился обильный коло- 
децъ съ прекрасной водой въ район* Домской горы; сооружеше всЬхъ 
принадлежностей водопровода стоило около 11.000 руб.; зат-Ьмъ, въ 
1901 году для потребностей клинической прачешной былъ устроенъ 
особый дополнительный водопроводъ изъ р'Ьки Эмбаха, на что затра-г 
чено лишь 380 руб. 

Въ перюдъ реформы пришла очередь некоторому удовлетворешю 
настоятельныхъ нуждъ, по части постройки или найма соотв-Ьтствую- 
щихъ пом*щвн1Й, для физико-математическаго факультета. По дого- 
вору между правлеюемъ университета и профессоромъ Александромъ 
фонъ-Эттингеномъ 13-го апреля 1892 года, посл-ЬдиШ отдалъ въ наемъ 
университету верхнШ этажъ своего дома, по Прудовой улиц* (изъ пяти 
комнатъ съ корридоромъ, необходимыми надворными постройками и 
двумя башенными комнатами) для пом1^щен1я тамъ метеорологической 
обсерваторш, за 300 руб. въ годъ; въ 1894 — 1895 годахъ былъ по- 
строенъ особый павильонъ для магнитныхъ наблюденШ, стоимость ко- 
тораго по см-ЬгЬ вычислена была въ 1.840 руб. 10 коп. Въ 1898 году 
произведена была постройка новаго ботаническаго кабинета, стоимостью 
въ 10.521 руб. 96 коп., а несколько ран-Ье передъ гЬмъ, въ 1896 
году, было отпущено изъ казны 2.300 руб. на ремонтъ архидной га- 
лереи. Въ 1895 году построено небольшое круглое пом-Ьщеше, пред- 
назначенное для наблюденШ переносными астрономическими инстру- 
ментами; постройка его обошлась около 1.000 руб.; помещенный тамъ 
„зенитъ-телескопъ" былъ заказанъ въ Гамбург* у фирмы „А. Реп- 
соль дъ и сыновья" за 4.750 марокъ, а въ 1899 году праобр-Ьтенъ у 
той же фирмы приборъ для измЬрешя солнечны^съ фотограммъ за 
825 марокъ. Въ конц* 1896 года было устроено при астрономической 
обсерваторхи сейсмическое отд-Ьл^ше; сейсмическхе приборы помещены 
въ старинномъ погреб*, прежде сдававшемся университетомъ въ наемъ, 
^ также въ подвал* обсерваторхи; стоимость приборовъ простирается до 
2.500 р. При этомъ сл*дуетъ им-бть въ виду, что приведенныя цифры 
стоимости поименованныхъ здатй или сооруженш укавываютъ лишь 
на первоначальную см'Ьту или результатъ торговъ правлешя съ под- 
рядчиками; въ действительности же всегда требовались изв^стяня до- 
полнительный ассигновашя на усовершенствовате или оборудоваюе 
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возведенныхъ зданШ, что покрывалось обыкновенно изъ спещальныхъ 
средствъ. 

Непосредственно поел* начала реформы р-Ьшено было сооружеше 
домовой православной университетской церкви. Уже въ 1893 году 
число вновь назначенныхъ православныхъ преподавателей универси- 
тета простиралось до 25 челов-Ькъ, а число студентовъ православнаго 
испов'Ьдашя до 100, при чемъ въ ближайшемъ будущемъ число т*хъ 
и другихъ должно было увеличиться. Мысль объ устройств* право- 
славной церкви, явившаяся въ сред']Ь м'Ьстнаго и окружного началь- 
ства университета, была горячо поддержана министромъ народнаго 
просв-Ьщенхн графомъ Деляновымъ, посЬтившимъ, съ ц'Ьлш ревизш, 
ЮрьевскШ университетъ въ конц* 1893 года, и преосвященнымъ Ар- 
сешемъ, арх1епископомъ рижскимъ и митавскимъ. Однако, на первыхъ 
же шагахъ, д'Ьло это встретило существенный затрудненхя: въ уни- 
верситет* не было для церкви подходящаго свободнаго пом'Ьщеная, не 
было и денегъ на ея устройство и содержаше. Сначала остановились 
на мысли приспособить для православной церкви зданхе библютеки, 
переделанное н^Ькогда изъ алтарной части обширнаго католическаго 
собора — ^въ надежд*, что на постройку новаго библ1отечнаго здашя, 
въ которомъ такъ йуждалась университетская библ10тека, будутъ от- 
пущены особыя средства; но когда выяснилось, что надежда эта 
им^егь очень мало шансовъ на осуществлеше, то решено было при- 
способить для православной церкви пом^Ьщеше метеорологическаго 1са- 
бинета, служившаго вм^стЬ и магнитной обсерваторхей, въ третьемъ 
этаж* главнаго здашя университета; при этомъ метеорологическШ каби- 
нетъ переведенъ былъ въ пом-Ьщеше бывшей „Академической Муссы", а 
для магнитныхъ наблюденШ решено было построить особый павильонъ. 
На приспоеоблете названнаго пом'Ьщен1я къ церкви потребовалось 
2.150 руб., которые и были ассигнованы изъ казны, согласно высо- 
чайше утвержденному 29-го декабря 1894 года мн*тю государствен- 
наго совета; кром* того, дополнительно отпущено было на эту же 
ц-Ьль 600 руб. изъ спещальныхъ средствъ университета. Снабженхе 
церкви необходимыми предметами для богослужешя и книгами совер- 
шено было благодаря участш н'Ькоторыхъ московскихъ благотворите- 
лей, а также многихъ лицъ изъ тогдашняго профессорскаго персонала 
университета *). На содержаше церкви отпущено было изъ казны, съ 



') Перечень этих^ь предметовъ пом^Ьщенъ въ „Ыографическомъ Словар*" т. I, 
стр. 30^32. 
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1-го января 1896 года, по 700 руб. въ годгь, и на одну часть этой 
суммы немедленно открыта была штатная вакансхя псаломщика, учре- 
жденная ука^омъ святЬйшаго синода отъ 12-го октября 1895 года н 
зам'Ёщенная вскор'Ь загЬмъ даакономъ, а другая часть предположена 
была на покрыпе текущихъ расходовъ по церкви; удовлетворвше по- 
сл-Ёдней нужды требовало однако же въ посл'Ъдуюпце годы дополни- 
тельной поддержки изъ спещальныхъ средствъ университета въ раз- 
мер* около 40Р руб. ежегодно. Торжественное освящеше церкви во 
имя св. благов'Ёрнаго великаго князя Александра Невскаго состоя- 
лось 23-го ноября 1895 года; оно совершено было арххепископомъ 
Арсешемъ въ сослужен1и со всЬмъ надичнымъ православнымъ духо- 
венствомъ города Юрьева и въ присутствш министра графа Делянова. 
Предписатемъ министра народнаго просв'Ьщешя отъ 12-го октября 
1896 года положено было праздновать ежегодно 23-го ноября какъ 
день храмового праздника новоучрежденной церкви. Первымъ настоя- 
телемъ церкви былъ и до сихъ поръ состоитъ профессоръ православ- 
наго богослов1я прото1ерей А. С. ЦаревскШ; старостами церкви были 
сначала проф. Б. И. СрезневскШ (1895 — 1898), а потомъ (съ 1898 г.) 
проф. М. Е. Красноженъ *). 

Въ самомъ конц']Ь описываемаго пер10да возникла мысль объ устрой- 
ств* студенческаго общежитхя, въ учрежденш которыхъ министер- 
ство, какъ можно заключить изъ циркуляра 21-го шля 1899 года, 
вид'Ьло „наибол'Ье ц'Ьлесообразную м^ру для установлетя желатель- 
наго общен1я студентовъ между собою, съ профессорами и учебнымъ 
начальствомъ" *). Предложеюемъ министра народнаго просв'Ьщен1я 
отъ 26-го марта 1901 года разрешено было построить студенческое 
общежит1е въ Юрьев*, на 150 челов-Ькъ, при чемъ на постройку ас- 
сигновано было до 225.000 руб. изъ казны. Поел* продолжительныхъ 
колебашй, м*стомъ для постройки была выбрана часть грунта на Дом- 
ской гор*, близко примыкающая къ Гецельской улиц*. Постройка 
зд&.тя совершалась въ течете 1^02 — 1904 года, а освящете обще- 
жийя состоялось 24-го октября 1904 года. 

Университетсшя пом*щеЕ1я общаго характера и назначешя, т. е. 
такъ называемый „старый университетъ^ на углу Рыцарской улицы 
и Большого рынка и главное здаше на Ивановской улиц*, въ течеше- 
описываемаго времени мало потерп*ли изм*ненШ. Въ „старомъ уни- 



') Архивъ канцелярш попечителя Рижсваго учебваго округа: ^^ 592, 1893 года. 
*) Сборникъ распвряжешй, XIV. 710. 
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верситетскомъ зданш" помещалось ученое эстонское общество со 
своими коллекц1ями и библ10текой, фармацевтичесвай институтъ съ 
1870 года, а до 1893 года и „рисовальная школа", посл'Ь упраздне- 
тя которой пом-Ьщеше ея перешло къ фармацевтическому институту; 
внизу пом'Ёщалась и до сихъ поръ пом^п^ьется недельная комната. 
Съ переводомъ весной 1870 года управлешя округомъ в'ь Ригу и 
отъ-Ьздомъ попечителя изъ Дерпта, квартира посл^дняго въ „старомъ 
университет*** была занята фармацевтическимъ институтомъ, съ вы- 
Д'Ьлешемъ четырехъ комнатъ на случай прЁ'Ьздовъ попечителя. Однако 
ректоръ университета обратился, уже 6-го мая 1870 года, въ пра- 
влеюе съ ходатайотвомъ, чтобы „старое университетское зданхе" пере- 
дано было университету ц-Ьликомъ,^ со включешемъ и упомянутыхъ 
четырехъ попечительскихъ комнатъ, который имелось въ виду отвести 
подъ пом-Ьщеше для производства испыташй; для прйздовъ же попе- 
чителя была подыскана въ наемъ, за 200 руб. въ годъ, меблирован- 
ная квартира въ дом* бургомистра Вальтера, на Рыцарской улиц*, 
гд* уже ранЪе обыкновенно останавливались прибалтШсще генералъ- 
губернаторы при посЬщешяхъ ими Дерпта. Правлеше университета, а 
равно и самъ попечитель выразили на это свое согласие, съ тЬтъ 
однако же, чтобы нанятая квартира служила и для остановокъ въ 
ней помощника попечителя; наемная плата за квартиру падала на^ 
спещальныя средства университетА. Когда загЬмъ въ 1876 году по- 
печитель снова пере^халь на житье въ Деритъ, а въ РигЬ остался 
его помощникъ, то означенная квартира въ дом-Ё Вальтера служила 
для остановокъ въ ней исключительно помощника попечителя; самъ 
же попечитель им'Ьлъ особое наемное пом'Ьщенге, въ частномъ дом'Ь. 
Что касается главнаго университетскаго здашя на Ивановской улиц'Ь^ 
то оно по прежнему вмещало въ себ4, кром-Ь актоваго зала и зала 
для св'Ьтскихъ зас*дащй, еще главн*йш1я учебно-вспомогательныя 
учрежден1я физико - математическаго факультета, музей изящныхъ 
искусствъ, аудиторы для факультетовъ богословскаго, историко-фило- 
логическаго, юридическаго и отчасти физико-математическаго, уни- 
верситетсюя канцелярш и архивъ, карцеръ; въ последнее же время — 
какъ уже упомянуто — ^тамъ помещалась и донын* пом-Ьщается пра- 
вославная университетская церковь. Капитальному ремонту оно въ 
течете вбего описываемаго перюда не подвергалось, и только въ 
1897 году произведена была внешняя почистка н-Ькоторыхъ пом-Ьще- 
нШ и покраска здан1я снаружи, на что отпущено было министер- 
ствомъ 4.784 руб. изъ суммъ строительнаго капитала среднихъ учеб- 
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ныхъ заведешй. Здаше это, по своей тЬснот*, отсутствхю достаточ- 
наго дневного св*та и общему примитивному устройству еще задолго 
до стол'Ьтняго юбилея перестало отв-Ьчать надлежащимъ образомъ 
своему назначетю, и потому совершенно понятнымъ является сл'Ь- 
дующее вьшесенное отъ него впечатл-Ьше однимъ изъ почетнымъ го- 
стей на юбилейномъ торжеств* 1902 года: „Здаше небольшое^ съ 
наружной стороны красивое и чистенькое, внутри сумрачное, гЬсное 
и грязное. Корридоры узюе, темные и холодные; аудиторш малень- 
К1Я, съ низкими потолками, ничуть не лучше харьковскихъ второоте- 
пенныхъ городскихъ училищъ, съ такими же двум'Ьстными скамьями, 
какъ въ городскихъ училйщахъ. Верхняя одежда разм'Ъщается тутъ 
же, въ аудитор1яхъ, на сгЬнкахъ. Небольшой торжественный залъ, 
маленькая православная церковь и сравнительно больщая, новая и 
св-Ьтлая лютеранская церковь" *). 

Вообще строительныя нужды университета, особенно въ перюдъ 
реформы, были до' крайности велики и очевидны. Университетское 
начальство, особенно въ лиц* ректора А. С. Будиловича, неодно- 
кратно д'Ьлало обстоятельно и детально мотивированныя представлешя 
по этому предмету, но постоянно почти получало отказъ, со ссылкой 
на неим'Ьше въ распоряженш министерства на это нужныхъ средстаъ. 
Какгь на прим'Ъръ, можемъ указать зд'^Ьсь на одно такое ходатайство, 
представленное А. С. Будиловичемъ министру финансовъ С. Ю. Витте, 
отъ 20-го 1ЮЛЯ 1897 года. Въ этомъ ходатайств* испрашивалось: на 
постройку бибд10теки 258.536 р. 90 к., на надстройку третьяго этажа 
надъ однимъ изъ флигелей университета 19.756 р. 76 к., на пере- 
стройку стараго здатя манежа для музея изящныхъ искусствъ 25.394 р. 
67 к., на расширевае ботаническаго кабинета 10:000 р., на пере- 
стройку астрономической обсерваторш 41.900 р., на пристройку фли- 
геля къ глазной клиник'Ь 9.061 р. 5 к. и на пристройку флигеля къ 
госпитальной клиник* 10.600 р. Какъ мы вид'Ьли, только одна не- 
большая чбмвть этого ходатайства (относительно ботаническаго каби- 
нета) была уважена. 

Недвижимой собственностью университета, кром* зданШ, попре- 
жнему оставалась Домская гора, на украшете которой въ прежше 
годы было потрачено со стороны университета немало усил1Й и де- 
нежныхъ средствъ. Какъ обширный земельный участокъ въ самомъ 



^) Проф. и. о. Сумцоеъ, ОтоЛш Юрьевскаго, бывшаго Дерптскаго,. универси- 
тета. Харьковъ. 1903, стр. 11. 



— 112 — 

центр* города^ Донская гора уже съ первыхъ л*тъ существовашя 
университета стала застраиваться, кром* университетскихъ построекъ, 
частными здан1ями, въ силу весьма льготныхъ арендныхъ на в'Ьчныл 
времена условШ, которыя заключались университетомъ съ разными 
частными лицами '); между последними было немалое число пред- 
ставителей преподавате.11ьскаго и служебнаго персонала университета* 
Такимъ способомъ возникли прилегающхя теперь къ университетскому 
парку улицы Прудовая, Мельничная, Обводная, Яковлевсжая и неко- 
торый друпя, расположенный большею част1ю своихъ построекъ на 
некогда арендованной у университета земл*. Право отдачи въ эху 
аренду осталось за университетомъ и въ описываемое время, будучи 
подтверждено министерствомъ народнаго просв^щеная отъ 7-го шня 
1857 года, при чемъ осталась почти безъ изм'Ёнешя прежняя, крайне 
низкая арендная плата по 5 коп. съ квадратной руты (приблизительно 
5,27 кв. саж.) въ годъ. Какъ уже упомянуто, плата за эту аренду, 
бывшая до половины 1860-хъ годовъ составной частью спещальцыхъ. 
средствъ университета и шедшая на содержанхе и украшеше Домской 
горы, съ издашемъ новаго штата 1865 года отошла въ обпце госу- 
дарственные ресурсы, а Домская гора получила для своего содержащя 
особую штатную сумму изъ казны; т-Ьмъ не мен4е, въ первые же 
годы описываемаго пер1ода со стороны университета сделана была 
попытка оставить за собою пользованхе арендной платой; ходатайство 
въ этомъ смысл* отъ имени правленхя и совета (5-го и 19-го де- 
кабря 1867 года) было представлено на усмотрите министра финал- 
совъ и государственнаго контроля, но не им'Ьло успеха, какъ видно 
изъ ответа попечителя сов*ту отъ 30-го мая 1868 года *). Нельзя 
зд'Ьсь не упомянуть о томъ, что въ прежнее время отмежеваше 
арендованныхъ разными лицами участковъ совершалось со стороны 
университета безъ достаточнаго внимашя къ своимъ интересамъ; это 
въ особенности сделалось яснымъ изъ исхода процесса, веденнаго 
университетомъ (въ лиц'Ь уполиомочениаго имъ профессора А. С. Не- 
93орова) въ 1898 — 1903 годахъ съ однимъ изъ арендаторовъ, при- 
сяжнымъ пов'Ёреннымъ фонъ-Брекеромъ: въ результат* — посл'Ьдтй 
принужденъ былъ уменьшить площадь своего сада, на Домской гор*. 



^) Бае ег81е ^аЬ^2еЬп1; йег еЬетаИ§еп 11ттег81*а* Вогра*. Аиз йеп Ме- 
то1гвп дев РгоГ. /. ТТ. Кгаше. ВаШзсЬе Мопа^вбсЬпГ^, В. Ш1 (1д02), стр. 
248 -249. 

*) Архивъ Юрьевскаго Уннверснтета: бгипдгшв^еИег. 
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яа 36,56 кв. рутъ (192,65 кв. саж.), которыми не по праву пользо- 
вался въ течете многихъ л1Ьтъ, всл'Ьдств1е неправильной отмежевки 
заарендованнаго грунта* 

Домская гора была ц^Ьнна для университета главнымъ образомъ 
какъ м'Ьсто сооружешя его учебно-вспомогатедьныхъ учреждешй, въ 
недалекомъ разстоянш одно отъ другого, и какъ прекрасный паркъ. 
Отъ возведешя новыхъ построекъ площадь Домской горы, конечно, 
уменьшалась для свободнаго пользован1я, постепенно теряла свой 
первоначальный л4сной характеръ, и уже при постройк* студенче- 
скаго общежит1я въ 1902 году сначала представлялось затру^нитель- 
нымъ подыскать подходящее м'Ьсто на свободномъ университетскомъ 
грунт*, такъ что одно время преобладала даже мысль о покупк* 
для этой ц'Ьли участка земли у частнаго владельца. Т^мъ не мен'Ье, 
и въ настоящемъ ея видЬ Домская гора представляетъ неоц-Ьненное 
благо какъ для университета, такъ и для всего города въ гипениче- 
окомъ и эстетическомъ отношеши. Засадка парка новыми деревьями 
въ описываемое время производилась гораздо мен'Ье энергично, ч'Ьмъ 
прежде, за то въ интересахъ усовершенствован1я и привлекательности 
его для м'Ьстной публики приняты были н-Ькоторын жЪры. Такъ, съ по- 
ловины 1880-хъ годовъ на Домской гор-Ь въ л'Ьтше месяцы, въ изв-Ь- 
стные дни и часы нед'Ьли, стала играть городская капелла, сначала 
въ незадолго передъ т*мъ возникшемъ павильон* съ прохладитель- 
ными напитками, а потомъ въ спецхально построенномъ для этого 
павильон* въ другой сторон* парка, у здашя университетской би- 
бл1отеки — по т*мъ соображешямъ, что, всл*дств1е нахождетя перваго 
павильона вблизи анатомическаго театра и главной медицинской кли- 
ники, музыка м*шала занят1ямъ студентовъ и безпокоила больныхъ. 
Весной и л*томъ 1902 года въ двухъ м*стахъ Домской горы, передъ 
анатомическимъ театромъ и у подножхя развалинъ стараго собора, 
были расчищены площадки и устроены приспособлетя для игры въ 
лаунъ-тенисъ. Къ достоприм*чательностямъ Домской горы относятся, 
между прочимъ. памятникъ К. Э. фонъ-Беру, о постановк* котораго 
въ конд*. главной аллеи парка, въ 1886 году, мы уже говорили, и 
кругловатый, довольно большой величины, камень. Этотъ камень, по 
предашю, очень давняго происхождетя на данномъ м*ст*, быть мо- 
жетъ съ языческихъ временъ; на верхней части его есть два чаше- 
образныхъ, несомн*нно искусственныхъ, углублеюя. Объ этомъ архео- 
логическомъ памятник* профессоръ П. А. Висковатовъ подалъ въ 
' 1894 году въ правлен1е университета заявлен1е, изъ котораго видно, 

8 
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что когда въ 1879 — 1880 годахъ производились работы по приведешю 
въ бо;гЬе изящный видъ и^Ьвоторыгь, дикихъ еще, уголковъ Донской 
горы, то было, между прочимъ, отдано приказаюе уничтолсить этотъ 
камень и части его употребить на земдяныя работы, однако испол- 
нитель посл'Ьднихъ пощадилъ этотъ остатокъ старины и искусственно 
опустилъ его въ землю; авторъ означеннаго заявлетя просилъ, въ 
виду ' предстоявшаго тогда, въ 1896 году, X Археологическаго Съ-Ьзда 
въ РигЬ, откопать камень и, такимъ образомъ, снова сд']Ьлать видимой 
эту старинную достопримечательность, чтб и было исполнено.^ Въ. 
настоящее время камень этотъ находится возл'Ь павильона съ про- 
хладительными напитками, обсаженный группой небольшихъ деревьевъ; 
въ объяснеше упомянутыхъ чашеобразныхъ углублетй на немъ хо- 
дить несколько местныхъ легендъ и разсказовъ *). 

Къ числу художественныхъ украшенШ Домской горы одно время 
относился такъ намгоаемый „Уа1;ег КЬеш", т. е. бронзовое изваяте 
миеологической фигуры бога р^ки Рейна, работы изв-Ьстнаго м-Ьстнаго 
художника фонъ-Вильбоа. Это художественное произведете принесла 
въ 1874 году въ даръ университету Шарлотта фонъ-Гроте, урожден- 
ная графиня Меллинъ^ въ память своей покойной матери, долго 
жившей въ ДерпгЬ, съ гЬмъ, чтобы оно было поставлено въ универ- 
ситетскомъ парк*, и на содержанхе статуи въ порядк* жертвователь- 
ницей былъ переданъ въ университетъ капиталъ въ 1.000 рублей. 
Въ начал* 1880-хъ годовъ, когда возникли бол'Ье острыя враждебный 
отношеюя м-Ьстнаго эстонскаго населен1я къ н*мцамъ^ эстонцы уста-^ 
новили на упомянутое изваянхе такой взглядъ, что въ немъ намеренно 
символизированы германсшя политическхя тенденщи ПрибалтШскихъ 
губершй, къ чему подавала поводъ самая композищя этого произве- 
детя, въ вид* трехъ бол*е мелкихъ фигуръ миеологическаго содер- 
жаюя возл* одной большой. Подъ вл1ян1емъ этой идеи, сделавшейся 
въ дерптскихъ эстонскихъ кругахъ очень популярной, на статую не 
разъ д'Ьлаушсь покушешя ее испортить, а 26-го октября 1883 года 
она была взорвана и гЬмъ значительно испорчена; въ виду этого, 
лифляндскай губернаторъ предложилъ университету поставить изваяше 
въ закрытомъ пом^щенш, гд* (въ одном'ь изъ сараевъ) въ настоящее^ 
время оно и находится. Въ 1896 году наследники г-жи фонъ-Гроте 
возбудили къ университету искъ о передач* имъ этой статуи на томъ^ 
основанш, что университетъ не выполнилъ услов1я дара, поставивъ 



^) Архивъ Юрьевскаго Университета: Ап1адеп аи]^ йет ОотЬег^е. V. III. 
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статую въ закрытое пом-Ьщеше; университетъ, черезъ своего пов-Ь- 
реннато, профессора А. С. Невзорова, выигралъ процессъ сначала въ 
рижскомъ окружномъ суд* 14-го февраля 1897 года, потомъ, по 
алеллящи противной стороны, дважды въ С.-Петербургской судебной 
палатЁ 9-го января 1898 года и 28-го сентября 1901 года; однако 
ц на это посл^^днее р'Ьшеше пов'Ьреннымъ истцовъ фонъ-Бреверомъ 
подана апеллящонная жалоба, результатъ которой пока неизв-Ь- 
стенъ ^). 

Кром'Ё Донской горы, другихь земельныхъ участковъ университетъ 
въ описываемый перюдъ не им4лъ и не им-Ьотъ; но зд'Ьсь сл'Ьдуетъ 
упомянуть объ одной неосуществившейся возможности для универси- 
тета сд'Ьлаться собственникомъ довольно значительнаго недвижимаго 
имущества вн* пред*Ьловъ города Юрьева. Именно, умершШ 26-го но- 
ября 1881 гща баронъ Рейнгодьдъ фонъ-Штемпель отказалъ^ въ 
своемъ зав-Ьщанш отъ 11-го января 1881 года, родовое свое им'Ьн1в 
Альтъ-Грюнвальдъ, въ Курдяндаи, состоявшее изъ 1322 десятинъ 
земли, съ постройками, живымъ и мертвымъ инвентаремъ^ Дерптскому 
университету. Но мать, братья и сестры барона Штемпеля начали 
процессъ о признанш упомянутаго зав-Ьщатя нед'Ьйствительнымъ, 
всл*дств1е того, что покойный баронъ страд алъ разстройствомъ ум- 
ственныхъ способностей и потому не могъ сознательно отнестись къ 
составлещю имъ своего зав-Ьщашя. Постановлешемъ митавскаго окруж- 
наго суда отъ 27-го октября 1898 года, зав-Ьщате признано въ са- 
момъ д'Ьл'Ь нед'Ьйствительнымъ, и упомянутаго имущества универси- 
тетъ унаследовать не могъ ^). 

VI. 

Учебно-вспомогательныя учреждешя университета.— Бибиотева; ея управ1еше, 
денежныя средства, книжныя пожертвованхя; вопросъ объ архив* де-ла-Гарди; 
т-Ьснота пом'1щен1я. — Учреждеше профессорской читальни. — Рисовальная 
школа. — Обучете музыв-Ь. — Физвчесшя упражнения. — Общ1я св^д^шя о со- 
стояши н-Ькоторыхъ учебно-вспомогательныхъ учреждешй медицинскаго и 
физнко-математическаго факультетовъ въ 1860-ые и 1890-ые годы. 

Изъ учебно-вспомогательныхъ учреждешй университета централь- 
нымъ по своему общему характеру и первымъ по важности является 
и въ описываемое время университетская библштека. 

^) Архивъ Юрьевскаго университета: „Статуя бога р-Ьки Рейнъ". 
*) Архивъ ЮрьевсЕаго университета: КасЫазззасЬеп Лее уег81;огЬепеп Вагоп8 
КешЬоЫ V. 81етре1 ъи Аи-Огйп^аМ. 

8* 



— 116 — 

Регуляторомъ ея д-Ьятельности были съ одной стороны „правила 
для управлешя университетекбй библютеки" (Ке§1еюе111 Шг йхе В!- 
ЬНоШектег^аПип? Ье! йег Вогра1;ег ПпхуегаШ*, въ 27 §§), утвер- 
жденныя сов-Ьтомъ университета 14-го мая 1865, а съ другой „пра- 
вила для пользован1я университетской библхотекой" (Ке§1етеп1 й1г 
(11е Вепи1;2ипё: йег 11туег811а18Ь1Ыю*Ьек, въ 18 §§), утвержденные 
правлешемъ 16-го ноября 1868 года. Въ 1890-хъ годахъ, при реформ*, 
почувствовалась потребность въ выработке новыхъ правилъ для бн- 
блютеки и въ смысл^Ь ея управлешя и въ смысл^^ пользовашя ею: 
особо избранной изъ представителей факультетовъ комиссхей вырабо- 
танъ былъ въ сов'ЬгЬ университета проектъ этихъ новыхъ правилъ, 
и первые 12 §§ его разсмотр-Ьны и приняты были въ засЬданш со- 
вета 9-го октября 1897 года; но зат*мъ продолжеше этого д*ла, 
за недостаткомъ времени, въ течете н-бсколькихъ л*тъ постоянно 
откладывалось, пока означенный проектъ не былъ обратно взятъ изъ 
совета, согласно ходатайству директора библиотеки отъ 27-го сен- 
тября 1901 года. Система управлешя библ10текой и правила пользо- 
вашя ею въ общихъ чертахъ остались прежН1я *). 

Бюджетъ библ1отеки, по штату 1865 года, опред'Ьленъ былъ въ 
5.000 руб., что поел* дополнительнаго штата 1842 года (въ 3.157 р. 
10 к.) представляло значительную прибавку. Упомянутыми правилами 
для управлешя университетской библ10текой 14-го мая 1865 года (§ 7) 
сумма эта распределялась между факультетами следующинъ обра- 
зомъ: богословскому — 420 руб., юридическому — 420 руб., медицин- 
скому — 560 руб., историко-филологическому — 700 руб и физико-ма^ , 
тематическому — 700 р.; на общенаучный отд-Ьлъ, на сочинеюя по 
исторш культуры, изящной литературы и истор1и искусства — 700 руб., 
на русскую литературу отдельно — 200 руб., а остальные 1.300 руб. 
уходили на пересылку, упаковку, комисс1ю, переплеты, библ1отечные 
шкафы, канделярск1Я потребности, осв^щенхе и вознаграждеше низ- 
шихъ служителей библютеки. Что касается распред'1Ьлешя указаннькъ 
факультетскихъ паевъ на отд^львыя каеедры, то съ самаго же на- 
чала перхода установленъ былъ такой порядокъ, что всЬ факультеты, 
кром* историко-филологическаго, распределяли общую сумму по 
всЬмъ каеедрамъ равномерно, такъ что на богословскомъ факуль- 
тет* приходилось по 84 руб. на каеедру, на юридическомъ по 70 руб., 
на медицинскомъ по 50 руб. 83 к. и на физико-математическомъ по 



') См. т. I, стр. 469—471. 
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77 руб. 77 к.; на историко-филологическомъ же факультет* сумма 
въ 700 руб. распределялась такъ, что каведра русской литературы 
(по офищальному назвашю „русскаго языка въ особенности и сла- 
вянскаго языков'Ьд'Ьнхя вообще"), въ виду имевшейся въ ея распо- 
ряженш особой суммы, не участвовала въ факультетскомъ д^леж*; 
каведра всеобщей истор1и получала 140 руб.^ а остальная сумма 
560 руб. распределялась между прочими семью каведрами поровну, 
т. е. по 80 руб.; такимъ образомъ, доцентура русскаго языка и ли- 
тературы (т. е. фактически, какъ это было всегда на практик*, 
исторхя русскаго языка и церковно-славянскш языкъ), каеедра сравни- 
тельной грамматики славянскихъ нар^Ьчай (т. е. фактически каеедра 
славянов'Ьд'Ьн1я), а также предметы всеобщей литературы и исторш 
|[ церкви^ не представленные особыми каеедрами, совсЬмъ не распола- 
гали средствами для пополнен1я соотв'Ьтствующихъ отд^ловъ универ- 
ситетской библютеки и пополнялись только случайными пр1обр*те- 
Н1ЯМИ по,заказамъ со стороны представителей смежныхъ спевдально- 
стей, или изредка благодаря единовременнымъ и крайне скромнымъ 
спещальнымъ ассигновангямъ. Полагавшаяся по штату 1865 года 
особая сумма въ 800 руб. на выписку газетъ и журналовъ распре- 
делялась между факультетами такъ; богословскому и юридическому — 
по 60 руб., медицинскому, историко-филологическому и физико-ма- 
тематическому по 120 руб.; на общенаучные журналы, а также на 
пер10дическ1я издашя по исторш культуры, изящной литератур* и 
исторш искусства — 220 руб. и на политичесшя газеты — 100 руб. 

Очень естественно, что, при столь скудныхъ штатныхъ средствахъ 
для пр1обретен1Я книгъ, постоянно чувствовалась необходимость въ 
дополните льныхъ ассигноваюяхъ. Такъ, высочайше утвержденнымъ 
4-го сентября 1873 года мненхемъ государственнаго совета было 
отпущено изъ казны единовременно 800 руб. на пополнензе библю- 
теки по отделу русской исторш *). 29-го шня 1876 года отпущено 
было изъ средствъ казны 1.500 руб. на пополнеюе отдела библю- 
теки* по истор1й русской литературы и языка. Вотъ какъ, между 
прочимъ, писалъ проф. П. А. Висковатовъ, отъ 8-го декабря 1875 
года, возбуждая передъ историко-филологическимъ факультетомъ хо- 
датайство объ упомянутомъ ассигнованш: „При вступлети въ долл;- 
ность [т. е. въ 1874 году] . я нашелъ вышеозначенное отделеше 
[т. е. русскаго языка и литературы, а также славяноведения] уни- 



^) Сборникъ постановлешй, У. 2153—2154. 
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верситетской бибшотеки въ самомъ плохомъ состоянш, такъ какт» 
недоставало даже необходимыхъ учебниковъ, наприм^^ръ Галахова 
изд. 1868 года. Недоставало и недостаетъ и въ настоящее время 
сборниковъ и сочиненШ какъ литературнаго^ такъ н филологическаго 
оодержаюя. Ни одно повременное издаше не имеется въ полномъ 
вид*, а многихъ и вовсе н-Ьтъ... Даже журналъ „Русская Старина" 
не пр1обр'Ьтвнъ вовремя, такъ что не им-Ьется чрезвычайно важныхъ 
томовъ перваго и второго года, которые въ книжной торговле рас- 
проданы. Изъ филологическихъ сочиненШ н'Ьтъ именно т'Ьхъ, кото- 
рый считаются классическими по русской и славянской филолопи 
(Срезневскаго и Потебни), не говоря уже о польскихъ, чешскихъ и 
другихъ славянскихъ писателяхъ". 10-го декабря 1880 года профес- 
сора Висковатовъ, Брикнеръ и Стида просили историко-филологиче- 
скш факультетъ возбудить ходатайство объ отпуск* изъ государ- 
ственнаго казначейства 3.000 руб. на прхобр'Ьтеше книгъ по рус- 
скому языку и литератур*, славянской филолопи, русской истор1и, 
статистик*, географш Россш; ходатайство это было поддержано со- 
в*томъ, и, согласно высочайше утвержденному 14-го мая 1882 года 
мн*шю государственнаго сов*та, отпущено было, какъ уже упомя- 
нуто въ своемъ м*ст*, въ течете 1883 — 1885 годовъ по 1.000 руб. 
ежегодно, т. е. всего 3.000 руб. — однако на нужды библхотеки вообще; 
въ виду этого посл*дняго обстоятельства^ въ 1885 году возбуждено 
было, черезъ историко-филологическШ факультетъ, профессорами Ви- 
сковатовымъ, Брикнеромъ, Бодуэномъ де-Куртенэ и Мукке прежнее, 
н*сколько видоизм*ненное теперь, ходатайство объ отпуск* 3.000 руб. 
на пополнен1е библхотеки по предметамъ русскаго языка и литера- 
туры, сравнительной грамматики славянскихъ нар*ч1Й, исторш Росс1и 
и географш, этнографш и статистики Росс1и; но ходатайство это 
усп*ха не им*ло. Въ эпоху реформы, со введетемъ въ составъ фа- 
культетскаго преподаватя многихъ новыхъ предметовъ и съ обнару- 
жившимися весьма значительными проб*лами въ разныхъ отд*лахъ 
библхотеки по научной литератур* главнымъ образомъ на русскомъ, 
а также англшскомъ и французскомъ языкахъ, при появлети въ уни- 
верситет* многихъ новыхъ преподавательскихъ силъ, наконецъ при 
неизб*жномъ условш новыхъ научныхъ потребностей сообразно общему 
росту различныхъ отраслей науки, дефекты университетской библ10- 
теки въ Юрьев* обнаружились съ особенной очевидностью. Вся тя- 
лсесть удовлетворен1я этихъ, большею частью сп*шныхъ, книжныхъ 
потребностей — такъ какъ бывали случаи, что по н*которымъ пред- 



— 119 — 

метамъ безъ соотв4тствующаго экстреннаго пополнен1я библютеки 
совершенно нельзя было вести преподаваше — легла тогда на юпе- 
щальныя средства университета: въ течеше 1890-хъ годовъ правдеюе 
ассигновывало почти каждому новому преподавателю изв-Ьстную сумму 
въ 200 — 500 руб. на пополнеше того или другого спещальнаго отдела 
библиотеки; независимо отъ этого, въ то же десятил-Ьпе наиболее 
остраго перюда реформы, по текущимъ даказамъ библ1отеки расходъ 
всегда далеко превышалъ опред'Ьленную штатную- сумму, и образо- 
вывавппеся такимъ образомъ хроничесше дефициты библ10теки, рав- 
ные почти самой штатной сумм'Ь, покрывались исключительно изъ 
спещальныхъ средствъ. Въ этихъ усилхяхъ пополнешя библ10теки 
указаннымъ способомъ принимали учаспе главнымъ образомъ исто- 
рико-филологическШ и юридическШ факультеты и въ меньшей сте- 
пени — богословскШ, медицинскШ и физико-математическШ: первый — 
потому что реформа его не коснулась, а два посл-Ьднае потому, что 
отд:Ьльныя каеедры по этимъ факультетамъ пополняли свои книжныя 
потребности на средства соотв'Ьтствующихъ институтовъ и кабине- 
товъ, что въ конд* концовъ, при изложенныхъ выше обстоятель- 
ствахъ, большею частью также ложилось на спещальныя средства 
университета. Въ результат* этихъ усилШ явилось то, что къ концу 
описываемаго перюда университетская библютека въ Юрьев* по н*- 
которымъ частямъ была оборудована довольно удовлетворительно со- 
чинетями сравнительно новыми, который можно было достать въ 
продаж*, но по части старыхъ научныхъ сочиненш, написанныхъ не 
на н-Ьмецкомъ язык* и вышедшихъ уже изъ продажи, библ10тека и 
по настоящее время страдаетъ весьмя крупными проб*лами, т*мъ 
бол*е чувствительными для учащаго и учащагося персонала универ- 
ситета, что въ город* не им*ется никакого другого книгохранилища, 
которое могло бы хотя сколько-нибудь отв*чать требовашямъ при 
научной и преподавательской работ*. 

Однако, кром* денежныхъ ассигнованШ, были и друпе источники 
къ умножеюю университетской библютеки. Еще съ 1820-хъ годовъ 
начался обм*нъ диссертащями съ германскими университетами, а съ 
начала 1880-хъ годовъ въ этомъ обм*н* принимаютъ участ1е н*которые 
университеты Франщи, Швещи, Данхи, Швейцарш и С*веро-амери- 
канскихъ Штатовъ. Обм*нъ такъ называемыми „программами" съ 
средними германскими школами начался съ половины 1870-хъ годовъ, 
при чемъ университетъ, со своей стороны, издаетъ^ для отв*тной 
разсылки, какое-либо небольшое научное сочиненхе на одномъ изъ 
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иностранныхъ языковъ, большею частш по-н'Ьмецки или по-латыни. 
Со времени издашя съ 1893 года „Ученыхъ Записокъ" университета^ 
въ обм'Ьнъ на посл-Ьдихл стали получаться мнопя пер1одическ1я, пре- 
имущественно руссшя, издан1я, ц'Ьликомъ яоступающ1я въ универ- 
ситетскую библхотеку. Зд-Ьсь же должно упомянуть о поступленш въ 
библютеку съ 1828 года различныхъ изданШ, большею частш на 
эстонскомъ и н'Ьмецкомъ языкахъ, разр-Ьшаемыхъ м4стною цензурою^ 
а съ 1896 года Главнымъ Управлешемъ по д-Ьламъ печати достаг 
вляется въ библхотеку университета по одному экземпляру всЬхъ вы- 
ходящихъ въ Россш книгъ и брошюръ на латинскомъ и эстонскомъ 
языкахъ, который поступаютъ въ Главное Управлеше. Это р-Ьшеше, 
какъ видно нзъ предложен1я министра народнаго просв'Ёщен1я попе- 
чителю отъ 17-го апреля 1896 года, было со стороны Главнаго Упра- 
влешя лишь частичнымъ удовлетворешемъ того ходатайства, /Съ ко- 
торымъ обращался къ нему университетъ относительно общаго по 
всЬмъ русскимъ цензурнымъ учреждешямъ распоряжеюя о непосред- 
ственномъ доставленш въ Юрьевскую университетскую библхотеку 
всЬхъ вообще печатаемыхъ въ Росс1и произведетй на эстонскомъ и 
латышскомъ языкахъ. 

Было и несколько случаевъ пожертвовашя книгъ университету 
ц'Ьльши собран1ями. Такъ, въ 1890 году генералъ-лейтенантъ графъ 
Егоръ Александровичъ Игельстромъ зав'Ьщалъ университету свою не- 
большую библютеку, которая, въ количеств* 430 №№ книгъ различ- 
наго содержаюя, и поступила въ университетскую библютеку 12-го 
февраля 1891 года. Въ март* 1896 года, черезъ посредство упра- 
влен1я Рижскаго учебнаго округа, поступило въ университетскую би- 
блютеку несколько десятковъ книгъ на иностранныхъ языкахъ изъ 
собрашя книгъ, переданнаго учебнымъ заведеюямъ округа наследни- 
ками умершаго въ 1890 году бывшаго лектора эстонскаго языка въ 
Дерптскомъ университет*, а впосл'Ьдствш профессора Казанскаго уни- 
верситета Михаила Веске. Въ ноябр* того же 1896 года универси- 
тету была передана въ даръ часть библ1отеки бывшаго воспитанника 
Дерптскаго университета, академика А. А. Штрауха, состоящая изъ 
сочиненШ по зоологш, а въ 1900 году — собранхе книгъ по минера- 
логш и геолопи бывшаго кандидата Юрьевскаго университета В. Л. 
Спенд1арова; оба эти собрашя не составляютъ однако же части общей 
университетской библ1отеки, будучи помещены первое въ зоологяче- 
скомъ, а второе въ минералогическомъ и геологическомъ • кабинетахъ 
университета. Наконецъ, зд^сь нельзя не упомянуть, хотя это и вы- 
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ходитъ за строго хронологическ1я рамки нашего описан1я, о пожертво- 
ванномъ въ 1903 году наследниками изв-Ьстнаго библюграфа А, Н. 
Неустроева весьма значительномъ собранш книгъ, главнымъ образомъ 
по русской исторш, въ количеств* около 6.000 №№; согласно желанш 
жертвователей, этому собранш, не смотря на всЬ затруднетя, отве- 
дено особое пом^щеше въ университетской библхотек*, и книги рас- 
положены въ П1кафакъ, спещальйо заказанныхъ для нихъ на соб- 
ственный счетъ самими жертвователями. 

Если, такимъ образомъ, обогащен1е библютеки печатными книгами, 
хотя и не въ очень широкихъ разм*рахъ, шло впередъ, то, напро- 
тивъ, руксшисный отд^лъ библютеки за описываемое время остался 
въ прежнемъ состояти. Тутъ уместно разсказать объ одномъ эпизод* 
изъ исторш библ10теки, когда одна изъ важнМшихъ частей ея руко- 
писнаго отдела едва не была утрачена библютекой или вым-Ьнена на 
н-Ьчто менЬе ценное въ научномъ отношен1и. Д^ло идетъ о бумагахъ 
изъ архива шведскаго государственнаго деятеля, сподвижника короля 
Густава-Адольфа, графа де-ла-Гарди, переданныхъ въ университет- 
скую библхотеку въ 1848 году ^). Въ март* 1883 года шведское 
правительство возбудило, черезъ своего посла въ Петербург*, воп- 
росъ о передач* весьма важныхъ для исторш Швецш бумагъ де-ла- 
Гарди изъ Дерптской университетской библютеки въ Стокгольмсюй 
государственный архивъ, въ обм-Ьнъ на хранящхеся въ посл'Ьднемъ 
архивные документы, им'Ьющхе интересъ для истор1и Лифляндш. Ми- 
нистерство народнаго просв*щен1я, черезъ которое велась переписка, 
было очень склонно удовлетворить желаше шведскаго правительства, 
но университетскш сов*тъ отнесся къ этому д^лу бол^е осторожно 
и, разсмотр-Ьвъ черезъ соотв'Ьтствуюш.ихъ спещалистовъ какъ хра- 
НЯЩ1ЯСЯ въ библхотек* бумаги, такъ и опись предлагаемыхъ въ за- 
м-Ьнъ шведскимъ правительствомъ документрвъ, не согласил'^.я на 
предложенный обм*нъ и рекомендовалъ предложить шведскому пра- 
вительству, въ научныхъ интересахъ, ограничиться снят1емъ съ дерпт- 
скихъ бумагъ точныхъ кошй; сов'Ьтъ настолько кр*пко держался 
своего мн-Ьшн о неравноц'Ьнности предложеннаго обмана, что отв*- 
тилъ отка^омъ на предложеше министерства народнаго просв-Ьщетя 



') См. т. I, стр. 45. — Ср. объ этихъ бумагахъ подробн-Ье ^ В, А. Кордша: 
„Изъ семейнаго архива графовъ де-ла-Гардн" въ „Уч. Зап. Юр. У." 1894 № 2, и 
у Г. Г. Саблера: „Собрате русскихъ памятниковъ, извлеченныхъ изъ семейнаго 
архива графовъ Делагарди", тамъ же 1896 № 3. 
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передать въ Стокгольмъ хотя бы часть собраюя де-ла-Гарди, и когда 
поел* этого попечитель М. Н. Капустинъ, согласно преддожешю 
министра И. Д. Делянова, обратился къ университету съ запросомъ, 
отъ 24*го ноября 1884 года, не согласится ли университетъ «при- 
нести въ даръ" шведскому правительству „кошю съ означенной кол- 
лекцш", то совать университета, въ засЬданхи 17-го декабря 1884 г., 
Р'Ьшилъ ответить, что „предоставляетъ пшедскому правительству оза- 
ботиться снят1емъ К0П1И съ собран1я грамотъ де-ла-Гарди зд*сь въ 
ДерпгЬ ра собственный свой счетъ". Этимъ д-Ьло и кончилось, и кол- 
лекщя изъ архива графа де-ла-Гардй осталась по прежнему собствен- 
ностью Дерптскаго университета. Эта любопытная переписка подала, 
между прочимъ, поводъ со стороны членовъ историко-филологическаго 
факультета къ отзывамъ о названной коллекции, небезинтереснымъ 
и помимо вопроса о передач* этихъ документовъ изъ одного книго- 
хранилища въ другое. „Они (томы документовъ) — ^говорится въ от- 
* зью* факультета отъ 23-го апреля 1884 года — содержать важный 
бумаги отличн'Ьйшихъ личностей второй половины XVI и первой по- 
ловины XVII в-Ька. Кром* н'Ьсколькихъ сотенъ подлинныхъ писемъ 
пюедскаго короля Густава- Адольфа, его полководцевъ и государ- 
ственныхъ людей, тамъ находятся подлинный бумаги шведскихъ ко- 
ролей 1оанна III, Христхана и Карла X, датскихъ королей Фридриха II 
и Христ1ана IV, Екатерины Медичи, французскихъ королей Карла IX, 
Генриха Ш и Генриха IV, автографы герцога Альбы и канцлера 
Дерптскаго университета 1оанна Скитте, равно какъ главнаго упра- 
вителя Лифляндскаго, Померанскаго и Мекленбургскаго Петра Спи- 
рингъ-Сильферкрона. Можно см^ло сказать, что этотъ богатый источ- 
никъ по всеобщей, въ особенности же по балтшской истораи есть со- 
кровище зд'Ьшней университетской библютеки. Предложенные швед- 
скимъ правительствомъ архивные акты им^ли бы неоспоримое значеше 
по исторш управлешя лифляндской церковью и университетомъ, 
если бъ они сохранились въ полномъ комплект*; но такъ какъ этого 
нгЁтъ, и предложенный на обм-Ьнъ предметъ представляетъ собою только 
разрозненный части, то таковой эквивалентъ оказывается слишкомъ 
низкимъ въ сравнеши съ большой и неоцененною коллекщей, которую 
пожертвовала бы университетская библ10тека". Въ другомъ факуль- 
тетскомъ отзыв*, отъ 27-го сентября 1884 года, принадлежавшемъ 
профессорамъ Гаусману, Вальцу и Брикнеру, въ отв^тъ на предло- 
жеше министерства народнаго просв-Ьщетя передать въ Стокгольмъ 
хотя бы часть коллекщи, говорится: „Разсмотр'Ьвъ тщательно и по- 
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дробно ВС* бумаги упомянутой коллевяци нашей библхотеки, мы при- 
шли къ уб*ждешю, что д4дешв или передача части ея невозможны 
безъ вреда для ея научнаго достоинства. Документы, состоя между 
собои> во внутренней связи, образуютъ самостоятельное ц4лое. Въ 
нихъ говорится о борьб'1Ь, происходившей между русскими и шведами 
въ конц* XVI и начал* XVII стол-Ьтхя, и о м'Ьстностяхъ^ принадле- 
жащихъ теперь почти исключительно къ русскому государству; доку- 
менты относятся къ русскимъ губертямъ: Новгородской, Тверской, Мо- 
сковской, Смоленской, Псковской, Нюландской, Выборгской, Эстляндской 
и Лифляндской. Отдавъ хотя бы только часть собран1я де-ла-Гарди, 
мы бы сами себя лишили драгоц']^нныхъ источниковъ исторхи русскаго 
государства". 

Количество книжныхъ сокровищъ библютеки при начал* описы- 
ваемаго перюда приведено было нами въ своемъ м-Ьст* ^). Къ концу 
1902 года было: книгъ 173.171 экз., перюдическихъ издатй 32,745 экз., 
рукописей 772 экз., картъ, рисунковъ, портретовъ и т. п. 5.972 экз., 
диесертацШ 152.857 экз. 

Весьма слабой стороной въ д'Ьл'Ь пользоватя столь значительными 
книжными сокровищами библ10теки является отсутств1е въ ней пе- 
чатнаго каталога. Возникппе въ старое время ^) общхе „систематиче- 
скш" и „алфавитный" каталоги продолжались по прежней систем*, 
при чемъ доступъ къ последнему студентамъ, за весьма р-Ьдкими 
исключешями, не разрешался и не разрешается; для облегченья же 
пользоватя первымъ былъ составленъ и въ 1873 году напечатанъ 
я8сЫи88е1 гит 8у81ета118сЬеп Са1а1о§: йег Вогра1ег Птуег811а18-В1- 
ЬНоЛек", изданный въ 1900 году и въ русскомъ перевод* подъ 
назвашемъ „Ключъ къ систематическому каталогу библхотеки Импе- 
раторскаго Юрьевскаго университета". 

Директорами университетской библ10теки изъ профессоровъ, по 
избранш совета, состояли: Л. Швабе (съ 21-го мая 1865 по 20-е 
октября 1867 года), К. Г. фонъ-Паукеръ (съ 20-го октября 1867 по 
7-е февраля 1874 года), Е. А. Петерсенъ (съ 7-го февраля 1874 по 
12-е февраля 1879 года), Р. А*. Бэмъ (съ 12-го февраля 1879 по 
12-е марта 1881 года), Р. Гаусманъ (съ 12-го марта 1881 по 18-е 
декабря 1890 года), Г. Ф. Мюлау (съ 18-го декабря 1890 по 17-е 
марта 1895 года), Е. Ф. Шмурло (съ 17-го марта 1895 по 12-е сен- 



I) т. 1, стр. 473. 

^) См. т. I, стр. 473—474. 
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тября 1900 года) и Е. В. Пассекъ (съ 24-го октября 1900 года)- 
Должность библютекаря за описываемое время, послЪ Эмиля Андерса 
(1860—1871), занимали Гуго-Бернгардъ Каппъ (1871 — 1887) и Вольф- 
гангъ-Генрихъ Шлютеръ (съ 1888 года). 

Выше упомянуто было, что въ 1897 году возбуждалось ходатайство 
о постройке для библ10теки новаго здан1я; это ходатайство въ опи- 
сываемый пер10дъ было далеко не первымъ. Не лишены интереса сл*- 
дующ1я соображен1я директора библютеки профессора Мюлау, пред- 
ставленныя имъ совету при ходатайств* отъ 12-го мая 1893 года 
о постройк-Ь новаго библ1отечнаго здатя: „Уже въ 1855 году попе- 
читель округа фонъ-Брадке возбудилъ вопросъ о «заметной т-ЬснотЬ 
въ библ10тек'Ь» . Всевозможныя м-Ьры были съ гЬхъ поръ приняты къ 
пресЬченш этого неудобства. Низш1е служителя, квартировавпйе въ 
самомъ здан1и библютеки, переведены, за исключетемъ одного, на 
друпя квартиры, а ихъ пом-Ьщетя отведены теперь подъ библютеку. 
Число полокъ для книгъ было увеличено, сами полки возвышены, 
м-Ьстами даже до потолка, при чемъ правлеше библютеки принуждено 
было приб-Ьгать нередко къ м-Ьрамъ, небезопаснымъ даже для самаго 
библютечнаго здаюя. Въ нижнемъ зал* — пом'Ьщенаи и такъ уже тем- 
номъ, . въ особенности на галлереяхъ — полки до того сдвинуты, что 
зд'Ьсь, гд* почти постоянныя сумерки, въ пасмурные дни почти не- 
возможно найти требуемыхъ книгъ безъ огня, что въ библютек* 
безусловно воспрепцено. Въ верхнемъ этаж*, не смотря на то, что 
средняя часть его пола лежитъ не насводахъ, разставлены полки не 
безъ опасности для лежащаго подънимъ второго этажа... За послед- 
нее десятил-Ьтае недостатки эти, разумеется, должны были обнару- 
житься еще сильн*е. Л*томъ 1892 года, поел* тщательнаго осмотра 
вс*хъ еще свободныхъ уголковъ, снова разставлены полки различныхъ 
величинъ, и теперь съ полной ув*ренностью можно сказать, что 
впредь уже и для мал*йшей полки не найдется бол*е м*ста". 
Однако, какъ это, такъ и друпя подобный ходатайства по этому 
предмету остались безъ удовлетворешя, не смотря на крайнее не- 
удобство при пользованзи библхотекой и на вполн* очевидную опас- 
ность, которой и по настоящее время подвергается, въ случа* по- 
жара, это весьма богатое и одно изъ стар*йшихъ въ Россш универ- 
ситетскихъ книгохранилищъ *). 

^) Св1Ьд'Ьтя о библ1отек* почерпнуты нами главнымъ образомъ изъ д-Ьлъ уни- 
рерситетскаго архива: „В1е В1ЬИо1Ьек" и „Вхе УегшеЬгип^ ипй УегпипДептд с[ег 
В1Ы101Ьек", V. I— III. 
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Прюбр'Ьтеше кннгъ покупкою производилось библхотекой, подобно 
прошлому времени, чашю нвпо^)едственно отъ заграничныхъ книго- 
продавцевъ, частш — ^главнымъ образомъ русская книги — черезъ 1гЬст- 
наго книжцаго торговца Э. Ю. Карова, сохраиившаго до самаго конца 
описываемаго шершда для своего магазина навваше ^университетской 
книэвноЁ торговли'', хотя большая часть заказовъ библ1отеки факти- 
чуескн шла мимо этого комиссюнера. 

Въ изв-Ьстной связи съ библ1отекой находилось и учреждеюе „про- 
фессорской читальни**, ютящейся со времени своего основатя и до 
сихъ поръ въ тЬсномъ и крайне неудобномъ пом-Ьщеши профессор- 
ской „сборной". Мысль объ учреждегаи ч'итальни для своевременнаго 
и бод*е удобнаго пользовашя пер10Дическими, научными и политиче- 
скими, издашями относится къ 1874 году. До этого времени — при 
неудобств'Ь пользовашя' немногочисленными перюдическими издашями, 
которыя выписывались въ библ10теку и передавались прямо въ нее — 
профессора и друпе преподаватели университета, разбиваясь на 
[ группы, выписывали т-Ь или другхя пер10дическ1я издан1я общаго ха- 
} рактера и газеты въ складчину. Но 6-го ноября 1874 года на раз- 
I смотр-Ьше университетскаго сов-Ьта поступило отъ имени профессоровъ 
* Мюлау, Бульмеринга, Шмидта, Л. Мейера и Арт. фонъ-Эттингена 
предложеше учредить при университетЬ особую читальню, при чемъ 
■авторы предложения представили и проектъ „правилъ" этого новаго 
учреждешя, который, въ главныхъ частяхъ^ сводился къ сл'Ьдующему. 
^ Авторы предлагали, чтобы университетъ отвелъ для читальни пом-Ь- 
I щеше и ассигновалъ ежегодно по 500 руб. изъ спещальныхъ средетвъ 
^ на содержаше зав-Ьдующаго читальней, переписку, разсылку журна- 
[ ловъ на домъ и т. п*; самые журналы, кром* т-Ьхъ, которые посту- 
пали бы изъ библ10теки, должны были- пр1обр'Ьтаться на взносы участ- 
никовъ читальни изъ университетскаго преподавательскаго персонала 
по 15 руб. въ годъ, при чемъ каждый участникъ им-Ьлъ бы право на 
дв* трети взноса, т. е. на 10 руб., брать въ конц* года журналовъ 
въ свою собственность, а остальное поступало бы въ собственность 
университетской библ10теки. По одобреши въ сов'Ьт'Ь, проектъ этотъ 
препровожденъ былъ попечителемъ въ министерство, гд-Ь и подвергся 
юбсуждешю въ ученомъ комитет-Ь 23-го 1юня 1875 года, встр'Ьтивъ 
тамъ совершенно неожиданное для участниковъ этого предцр1ят1я 
противод'Ьйствхе. Комитетъ нашелъ необходимымъ существенно видо- 
изменить проектъ въ томъ смысл*, что прхобр'Ьтенныя въ читальню 
( на взносы ея членовъ перюдичесшя издан1я должны полностью посту- 
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пать въ университетскую бибшотеку, но чтобы не казалось, что би- 
бл10тека будетъ обогащаться частными взносами преподавателей, но- 
митетъ предлагалъ обратить эти взносы на содержаше читальни, а 
журналы выписывать на тЪ 500 руб., которые испрашивались изъ 
спец1альныхъ средствъ университета. Эти соображешя кодатета были 
разсмотр-Ьны, по поручешю совета, библ1отечной комисс1ей; посл4даяя, 
въ донёсеши своемъ отъ 16-го октября 1875 года, нашла внесенныя 
комитетомъ изм'Ёнен1Я въ первоначальный проектъ настолько неосно- 
вательными и противор'Ьчащими главной иде'Ь проекта, что полагала 
наиболее ц'Ьлесообразнымъ совершенно отказаться отъ мысли объ 
учреждеши читальни; сов'Ьтъ, възасЬданш своемъ 15-го ноября 1875 
года, вполн* разд'Ьлилъ эту точку зр'Ьшя, и д'Ьло кончилось нич*мъ. 
Однако читальня въ скромныхъ разм-Ьрахъ собственно библютечныхъ 
перюдическихъ изданШ стала суш;ествовать со П семестра 1878 года, 
при чемъ за ея зав'Ёдываше библютекарь Каппъ сталъ получать изъ 
спещальныхъ средствъ университета по 200 руб. въ годъ; вдосл-Ьдствщ 
это вознаграждете было повышено до 250 руб. въ годъ ^). 

Что касаетсл типографш, то, какъ и прежде ^)у университетъ не 
только не им'Ёлъ ея въ вид'ё собственности, но даже и въ вид'Ь 
исключительнаго ею пользоватя, а печаталъ свои изданхя главнымъ- 
образомъ въ м-Ьстныхъ типографхяхъ Генриха Лакмана, Карла Мат- 
тисена, В. Глезера и фирмы Шнакенбурга; последняя въ 1883 году 
просила сов'Ьтъ университета предоставить ей зваше „университетской 
типографш", цо просьба эта усп'Ьха не им'Ьла. 

ЗагЬмъ, изъ обш;еуниверситетскихъ учреждеши сл^дуетъ зд'Ьсь 
сказать о гЬхъ, который были посвяш;ены рисованш, музь^сЬ и фи- 
зическимъ упражнешямъ. 

Въ своемъ м-ЬсгЬ з) было уже упомянуто объ учятеляхъ рисовашя 
въ течете всего времени существован1я университета: К. А. Зенф-Ь,, 
Август* Гаген* и Вальдемар* Крюгер*. Въ ихъ распоряженш находи- 
лась „рисовальная школа" (2е1сЬеп-Ап81а11), возникшая въ 1809 году въ 
силу § 117 устава 1803 года. Пом'Ьш;алась она вътакъ называемомъ 
„старомъ здаши" университета и содержалась част1ю на штатную 
сумму (до 1865 года 400 р. асе., а зат4мъ 150 р. сер.), частхю по- 



^) Архивъ канцелярш попечителя Рижскаго учебнаго округа: № 106,^ 1875 года 
Архивъ Юрьевскаго университета: Доигпа1181^1сит. 1874—1881. 
^) Т. I, стр. 475. 
3) Т. I, стр. 409. 
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соб1ями изъ опещалышхъ средствъ университета. Первый руководи- 
тель этого учреждешя К. А. Зенфъ (1803 — 1838) употребилъ не 
мало усилШ къ тому, чтобы обставить школу достаточнымъ коли- 
чествовгь хорошихъ картинъ, рисунковъ, гравюръ, гипсовыхъ сл*п- 
вовъ, книгъ и рисовальныхъ принадлежностей; какъ видно изъ от- 
чета, представленнаго Зенфомъ совету университета отъ 23-го августа 
1822 года, въ школ'Ь было 582 №№ картинъ, гравюръ и рисунковъ 
и 42 №№ гипсовыхъ сл'Ьпковъ; предметы эти прюбр'Ьтены были боль- 
шею частш за границей и доставлялись въДерптъ то черезъ Полан- 
генскую, то черезъ Рижскую, то черезъ Ревельскую таможни. Поел* 
выхода въ отставку преемника Зенфа, Августа Гагена (1838 — 1851), 
зав^дываше школой временно находилось въ рукахъ профессоровъ 
Фридриха Крузе, а заг]Ьмъ К. X. Руммеля^ пока не назначенъ былъ 
въ 1858 году новый учитель рисован1я, акадевшкъ Волъдемаръ Крю-. 
геръ, вышедшШ по бол-Ьзни въ отставку съ 1-го января 1892 года. 
Вм'бсгЁ съ этимъ прекратилось и самое существоваше „рисовальной 
школы*". Правлешемъ университета было р'Ьшено, 10-го сентября 
1893 года, перенести коллекщю прикадлежащихъ школ± книгъ, ри- 
сунковъ и эстамповъ въ помЬщешс университетской библхотеки, а 
штатную сумму школы въ 150 руб. предоставить въ распоряжеюе 
библ1отечной х^омиссш для прюбр'Ьтетя художественныхъ нзданШ; 
что же касается картинъ и гипсовыхъ сл-Ьпковъ, то 13-го мая 1894 
года правлеюе поручило директору музея изящныхъ искусствъ про- 
фессору В. К. Мальмбергу „сосредоточить всю эту коллекщю въ со- 
в'Ётскомъ зал'Ё и примыкающихъ къ нему комнатахъ и сд'Ьлать ее 
доступною для осмотра публики въ определенные дни и часы" *). 

Почти одновременно съ обученхемъ рисовашю, прекратилось съ 
1-го марта 1893 г., съ выходомъ въ отставку посл^дняго учителя 
музыки Ганса Гартгана, и обучеше этому искусству въ университет-Ь, 
и въ посл-Ьдующхе годы занятая студентовъ музыкой и п'Ьюемъ не 
находились уже въ формальной связи съ университетомъ, хотя орга- 
низовавппеея въ половинЬ 1890-хъ годовъ студенчесше хоры и ор- 
кестры пользовались для своихъ упражненШ университетскими пом*- 
щеюями и иногда даже некоторой матерхальной поддержкой уни- 
верситета. 

Что касается учителей „прочихъ искусствъ", т. е. танцоваюя, 
плавашя, верховой ^зды, фехтоватя и гимнастическихъ упражнетй, 



') Архивъ Юрьевскаго университета: 2е1с11еп-Ап81а11;. V. I — II. 
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то штатвмъ 1865 г. на уплату преподавателявгь вс*хъ этихъ дред- 
метовъ опред'Ёлено 1.200 р. и вром1Ь того на содерлсанхе манежа 
также 1.200 р. Эта первая сумма въ самомъ же начал* была рас- 
пределена на будущее время такимъ образомъ: учителю верховой 
*зды — 450 р., фехтовашя — 450 р., ллавашя — 200 р. и танцевъ — 
100 р.; однако, вскор* же, 27-го мая 1867 г., р-Ьшено бщо вре- 
менно упразднить обучете танцамъ и 100 р. употребить на уплату 
учителю гимнастическихъ упражненШ, а 14-го оетября 1878 г. изъ 
200 р., назначенныхъ учителю плавашя, положено было выд'Ьлить 
100 р. на уплату за возстановленное обучете танцамъ. Наконецъ, 
какъ упомянуто выше, 2-го декабря 1891 г. упразднецы были дол- 
жности учителей танцевъ, плаван1я, верховой 'Ьзды и фехтовашя, и 
прекращенъ отпускъ суммы на содержаше университетскаго манежа; 
посл-Ьдшй держался поел* того некоторое время въ качеств* част- 
наго учреждеюя и окончательно ликвидированъ- быль въ 1896 г. За- 
ведете для купанья и плаванья, не им-Ья уже съ 1862 г. ^) особаго 
учителя, состоящаго на служб* университета, существовало однако же, 
пользуясь временнымъ пособ1емъ отъ университетскаго правлешя, до 
1880 г. Обучете фехтованш въ описываемый перюдъ находилось въ 
т*сной связи съ гимнастическими упражнешями вообще^ все бол*е н 
бол*е уступая м*сто посл*днимъ, такъ что къ концу 1902 г. оста- 
вался и по настоящее время остается на служб* университета изъ 
вс*хъ „учителей искусствъ" одинъ только учитель гимнастическихъ 
упражнетй, сосредоточивая свою д*ятельность въ сооруженномъ въ 
1890 г. на частныя средства особомъ здаши, изв*стномъ пол:ь име- 
немъ „ТигпЬаИе". 

Остальныя учебно-вспомогательныя учреждешя университета со- 
стояли при отд*льныхъ факультетахъ, и истор1я ихъ д*ятельноети 
не входить, согласно принятому плану, въ кругъ нашего изложен1Я; 
Т*мъ не мен*е, въ интересахъ общей характеристики состоянья уни- 
верситета за описываемое время считаемъ небезинтереснымъ при- 
вести н*сколько выдержекъ изъ офивдальныхъ документовъ, свид*- 
тельствующихъ о томъ, въ какомъ положенш находились главн*й- 
Ш1Я университетсшя учебно-вспомогательныя учреждешя въ Дерпт*- 
Юрьев* въ 1880-хъ и 1890-хъ годахъ; эти свид*тельства ближайше 
заинтересованныхъ въ д*л* лицъ могутъ наилучшимъ образомъ под- 
твердить, какъ отражался на университет* и его отд*льиыхъ частяхъ 



^) Сз1. т. I, стр. 477. 
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постоянный недостатокъ матер1Альныхъ срёдствъ, на что уже не разъ 
п{>иходилось намъ увазБшать въ своемъ м'Ьст'Ь, и какъ — говоря ми- 
моходомъ — неоправедливы были упреки, д'Ьлавш1еся реформирован- 
иому университету противниками реформы въ томъ, что посл'Ёдняя 
понизила будто бы уровень рабочей способности университета: не 
буцвмъ говорить о людяхъ — ихъ роль въ такомъ вопросЬ, какъ зна- 
чеше ц'Ьлаго университета, всегда была и будетъ на первомъ жЬетЬ, — 
но изъ посл^Ьдующихъ фактическихъ указан1Й достаточно ясно, что 
университетъ по своей матер1альной обстановк* стоялъ въ 1880-гь 
и начал'Ь 1890-хъ г.г., сообразно съ потребностями времени, далеко 
ниже не только перюда своего продв'Ьтатя въ 1830 — 1840 го- 
дахЪу но и веЬхъ другихъ русскихъ университетовъ второй половины 
XIX н:Ька. 

Вотъ, наприм'Ьръ, какъ характеризовалъ медицинскШ факультетъ 
свби соботвенныя учебно-вспомогательныя учреждешя въ представле- 
ти совету отъ 13-го октября 1882 г.: 

„Им'Ьется только одна аудитор1Я, въ которой можно вм'Ьстить 
вс4хъ слушателей, и то съ трудомъ, такъ что, наприм-Ьръ, на лек- 
щяхъ профессора Стиды по спещальной анатомш мнопе студенты 
должны стоять. Въ этой же аудиторш должны читать лекщи не 
мен4е 8 преподавателей, а именно профессора Шмидтъ, Стида, Бех- 
теръ, Керберъ, Розенбергъ, Мейеръ, доцентъ Кохъ и прозекторъ 
Браунъ; а такъ какъ эти преподаватели читаютъ лекщи для студен- 
товъ различныхъ полугодай, то затруднешя неизб'Ьжны, время слуша- 
телей не можетъ быть сберегаемо съ пользою для нихъ, но напротивъ 
поглощается самымъ неудобнымъ образомъ... Профессора терапевти- 
ческой клиники и хирургш не 1Ш±ють ни одной достаточно большой 
аудиторш и потому принуждены читать въ операщонномъ зал*]^. 

Им'Ьются два пом'Ьщешя, въ которыхъ производятся вскрыт!» тру- 
повъ: одно въ окружной лечебниц*, комнатка въ 8 шаговъ длины 
4 шага ширины, пом'Ьщаетъ въ себ'Ь не божЪе 5 или 6 слушателей; 
въ этомъ уголк* должны производиться судебныя вскрьгпя и осмотры 
труповъ; а другое пом-Ьщеше, гд* должны производиться вс*Ь клини- 
ческ1я вскрытая труповъ и которыя находятся въ патологическомъ 
институтЬ, немногимъ лучше; правда, оно о трехъ окнахъ, и около 
40 слушателей могутъ въ немъ присутствовать при вскрыйи, изъ 
коигь около половины им'Ьетъ возможность смотреть, но что это зна- 
читъ, если число слушателей простирается до 80 и 90 и въ бли- 
жайшемъ будущемъ будетъ превышать сотню; если же въ настоящее 

9 
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время производится вскры-пе, то при этомъ можетъ участвоБать оъ 
пользою только четвертая часть студентовъ медицины, и это крайнее 
положеше годъ отъ году делается бол4е ст'Ьснитедьнымъ. 

Пом'Ьщен1Я анатомическаго института недостаточны для числа сту- 
дентовъ, упражняющихся въ приготовленш анатомическихъ препара- 
товъ. Могутъ упражняться только 60 — ^70 студентовъ, между гЬмъ 
какъ въ I полу годш. участвовало въ этихъ упражнешяхъ 150. По- 
сему время упражнешя студентовъ, изъ-за т-Ьсноты пом'Ьщен1Я, со- 
кращено на половину. 

Пом'Ъщен1я физ10логическаго института во всЬхъ отношетяхъ не- 
удовлетворительны. Тончайщ1е аппараты, вЬсы стоятъ въ т'Ьхъ же 
комнатахъ, въ которыхъ производятся вивисекщи и гд* ходятъ сту- 
денты при демонстравди опытовъ. Въ той же самой комнат* по не- 
обходимости поставлена центробежная машина, отъ которой, если 
она приведена въ движете, сотрясаются всЬ сгЬны, такъ что и ду- 
мать нельзя о какомъ-либо изм'Ьрен1и или в'Ьшанхи; само собою ра- 
зум'Ьется, что находяпцеся тамъ же тончайшхе инструменты повре- 
ждаются, если они не могутъ стоять спокойно... Директоръ института 
не им'Ьетъ въ своемъ распоряженш ни одной комнаты для собственныхъ 
занятШ, потому что всЬ он* проходныя. Н^тъ ни одной комнаты, въ 
которой можно бы было читать практичесше курсы по физюлогиче- 
ской ХИМ1И, этой основ'Ь для усп'Ёпшаго пос'Ъщен1Я клиники; если два 
или три докторанта изсл-Ьдують въ институт* матергалъ для своихъ 
диссертацШ, то уже все пом*щен1е зацято, профессоръ физшлопи 
самъ крайне сгЬсненъ въ своей деятельности, а доценгь физхологи- 
ческой химш лишенъ даже всякой возможности заниматься. Студенты 
кое-какъ им^Ьготъ возможность въ институт* для сравнительной анато- 
мш усвоить себ* пр1емы въ пользовати микроскопомъ, но тамъ бол*е 
11 студентовъ одновременно не могутъ заниматься; какимъ же образомъ 
возможно обучать 100 студентовъ? Какой преподаватель въ состоянш 
читать девять курсовъ сряду и каковыми окажутся эти курсы? Однимъ 
словомъ, физюлог1я такъ скудно обставлена и столь мало можетъ 
способствовать основательному медицинскому образоваюю студентовъ, 
что въ научномъ развит1и молодыхъ людей это составляетъ самый 
существенный недостатокъ зд^шняго преподаван1я медицинскихъ 
наукъ". 

Въ эпоху реформы въ 1890-хъ годахъ, когда учебно-вспомога- 
тельныя учреждешя университета подверглись всестороннему пере- 
смотру большею част1ю вновь назначенныхъ директоровъ, въ ре- 
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зульталгЪ получилась очень враснор'Ьчввая» но въ общемъ весьма 
печальная картина недочетовъ, чрезвычайно захрудндвшихь препо- 
даван1е и д'Ьлавшихъ необходимыми настоятельныя и неоднократныя 
ходатайства о денеашыхъ ассигнован19хь; ходатайсхва эти, вавъ мы 
вид^Ьли, большею частш не им'Ьли успеха. МедицинсвШ фавультетъ, 
въ своемъ представлеши сов'Ьту отъ 1-го мая 1897 г., писалъ сл-Ь*- 
дуюхцее: ^Клиники находятся въ довольно плачевномъ состояши. 
Факудьтетсшя клиники (медицинская, хирургическая и акушерская) 
еще могутъ носить назваше универ<ЯЕтетскихъ клиннкъ, правда очень 
бЪдаыхгь и нуждающихся, но госпитальная клиника въ такомъ со- 
стоятп, что любая больница Приказа общественнаго придр'Ьн1я, не 
говоря уже о губернскихъ, земшихъ больницахъ, далеко превосхо- 
дить ихъ. по своей благоустроенности. Малость и гЬснота пом'Ьщею'я 
д'Ьлаю1*ь то, что палаты переполнены, для лабораторШ н'1Ьтъ м']Ьста, 
и он-Ь ютятся въ углахъ, еще бол-Ье стЬсняя пом'Ьщенхе; аудиторы 
н'Ётъ, лекщи читаются въ палатахъ, и такимъ образомъ въ малень- 
кой валатЁ во время лекцШ скопляются, кром'Ь больныхъ, еще че- 
лов-Ькъ 60 слушателей. Воздухъ при этомъ дЬлается въ палат* на 
«только спертымъ, что положительно становится вреднымъ не только 
для больного, но и для здороваго". 

Профессоръ по каеедр'Ё офталмологш Э. Рельманъ писалъ, отъ 
10-го мая 1896 г., въ медицннскШ факультетъ о глазной клиник'^: 
„Въ настоящее время аудиторхей служитъ трудно проветриваемая, 
«изкая, т-олько съ одной стороны и притомъ еще недостаточно осв-Ь- 
щенная, жомната. Эта так^ называемая аудиторхя слшшсомъ мала для 
числа слушателей, расположена у Мархенгофской улицы, ведущей къ 
жел'Ьзнодорожной станщи, и негодна для чтен1я лекщй, потому что 
стукотня и шумъ экипажей постоянно м-Ьшаютъ преподавателю и 
слушателямъ". 

Директоръ ботаническаго сада профессоръ Н. И. Кузнецовъ, въ 
своемъ представлеши въ физико - математическШ факультетъ отъ 
25-го сентября 1896 г., говорить, что нашелъ садовыя посртойки въ 
„запущенцомъ состоянш": „въ двухъ оранжереяхъ балки и стропила 
совершенно прогнили, конюшня обвалилась, сарай представлялъ изъ 
себя р'Ьшето, а не зданхе для хранеюя дорогихъ оранжерейныхъ 
.рамъ и проч. и проч.". „На научныя потребности сада, на выписку 
новыхъ сЬмянъ, луковицъ, саженцовъ, живыхъ растеши, на этике- 
тироваше растенхй и подобные расходы тратилась минимальная сумма, 
«е превышавшая 125 р. въ годъ, между т-Ьмъ расходъ по ирхобр^теихш 

9* 
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живыхъ растенШ является одаимъ изъ 1сру1шыхъ раеходовъ всякаго 
научнаго ботоническаго сада, стоящаго на высотЬ научныхъ требо- 
ван1Й''. ДалЪе авторъ отзыва прибамяетъ: ^Я не эасталъ дд1Ьсь ни 
одного представителя нас^Ьконоядныхъ растенШ, ни одного предста- 
вителя растенШ, обладающигь органами, производящими свободный 
движеЕ1я, и шж±юацаъ весьма важное значеше при преподаванш 
физюлог1и... БотаническШ кабинетъ представлялъ жалкую комнату 
съ поломанной мебелью и почти безъ' всякихъ иаучныхъ пособШ"^. 

Директоръ зоологичесваго кабинета профессоръ Ю. 9. Кеннель, 
отъ 11-го ноября 1896 года, писалъ: „ЗоолотнческШ музей им^Ьетъ 
18 микроскоповъ, изъ которыхъ 4 --* 5 крайне стары и едва годны 
для употреблены, а между остальными н*тъ ни одного, который удо- 
влетворялъ бы высшимъ требоватямъ. Демонстращи по зоолопи воз- 
можны только благодаря тому, что другге институты даютъ зоологи- 
ческому музею свои микроскопы на временное пользоваюе... Суще- 
ствующая коллекщя музея не можетъ быть сохранена въ ц-Ьлости 
при теперешнихъ средствахъ. Не смотря на всякого стараше сбере- 
гать существующее, случается, что посуда со спиртомъ разбивается, 
крышка отстаегь, а находящ1еся тамъ объекты высыхаютъ прежде, 
ч-Ьмъ можно это заметить; н'Ьжныя нас*комыя становятся съ тече- 
шемъ времени хрупкими и распадаются, ихъ цв*та блекнуть^ они 
разъ-Ьдаются другими маленькими насекомыми; въ чучела жйвотныхъ 
проникаетъ моль; некоторые препараты портятся при демонстриро- 
ванш. Все это, понятно, должно быть заменено новыми объектами, 
но на это не хватаетъ средствъ. Объ увеличеню матер1аловъ путемъ 
прюбр'Ьтетя небольшихъ коллекцШ или предлагаемыхъ иногда пред- 
метовъ не можетъ быть, конечно, и р-Ьчи.., Н'Ьтъ совершенно годной 
посуды для хорошей и поучительной установки спиртовыхъ препара- 
товъ. Большая часть посл-Ьднихъ лежитъ въ непрозрачной, плохо за- 
крывающейся, иногда только м'Ьхомъ прикрытой посуд*; часто они 
лежать по нЪскольку вм-ЬсгЬ, такъ что такая коллекщя совершенно 
теряетъ свой поучительный характеръ... При полномъ отсутствш какихъ- 
либо инструментовъ для производства бшлогическихъ и сравнительно 
физ10логйческихъ опытовъ надъ этими новыми отраслями зоологиче- 
ской науки н*тъ никакой возможности работать. Всякое желате ра- 
ботать въ этой области приходится, въ виду отсутств1я средствъ, уни- 
чтожать въ зародыш*"; 

Ддректоръ метеорологической обсерваторш профессоръ Б. И. Срез- 
невсюй, въ своемъ представлеюи отъ 19-го ноября 1896 года,, сооб- 
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щадъ, что раньше обсервато^мл „довольствовалась службою одного 
наблюдателя, лишеннаго спещальной подготовки*', такгь какъ содер- 
жать спещалвста при скудномъ бюджете обсерваторш было ей |,не 
подъ силу". „Инструментальная часть обсерваторш не ноакетъ не быть 
признана шшЬ устар:Ьлою. Метеорологическая обсерватор1я не нвгЬетъ 
иормадьнаго барометра, хорошаго те1Шографа, поляриметра, плани- 
метра, акку;1уляторовъ и даже ни одного актинометра и гелхографа. 
Магнитная обсерватор1я не им^Ьетъ магнитографа, магнитный тео- 
долитъ требуетъ перед'Ьлки, унифиляръ и бифиляръ должны быть 
зам-Ьнены новыми; весьма важно ка±тъ индукщонный инклинаторъ. 
Для преподаватя физической географга не им'Ьется никакихъ по- 
собШ". 

Директоръ агрономическаго кабинета, проф. С. К. Богушевскй, 
отъ 31-го января 1897 года, писалъ о своемъ институт*: ' „ВсЬ по- 
соб1я (т. е. предметы лабораторш земледельческой хим1и, музея, гер- 
бар1я, коллекцш препараторовъ по технолопн, библ1отека) требуютъ 
теперь либо исправлешя, либо самаго существеннаго пополнешя'' ^). 
Безспорно, эти указашя являются иемаловажнымъ свид'Ьтельствомъ 
въ пользу того мн^нхн, что по крайней м^р* въ годы передъ рефор- 
мой Дерптск1Й уннверситетъ далеко не находился въ блестящемъ со- 
стоянш и что, во всякомъ случа-Ь, д-Ьятелямъ реформы пришлось при- 
нять на руки очень незавидное наследство. Вотъ еще, въ дополнеше, 
несколько строкъ изъ воспоминанШ одного очевидца начала 1890-хъ 
годовъ: „Старый уннверситетъ усердно копалъ себ* могилу своею без- 
деятельностью и безпримерной для немцевъ халатностью. Въ начале 
90-хъ годовъ, т. е. передъ реформой, намъ пришлось, по прибьти 
изъ-за границы, развести руками. Переехавъ изъ немецкаго универ- 
ситета въ ДерптскШ уннверситетъ, авторъ этихъ строкъ не нашелъ 
въ немъ признаковъ настоящагр немецкаго университета. Учебная и 
ученая деятельность находилась въ крайнемъ упадке или, вернее, 
въ состояши полнаго омертвешя. Профессора, особенно медики, за- 
являли, что ДерптскШ университетъ по части разныхъ кабинетовъ, 
лефраторШ, клиникъ и т. п., безъ которыхъ нельзя вести занят1я ни 
црофессорамъ, ни студентамъ, стонтъ ниже русскихъ университетовъ, 
и этимъ обрезываетъ крылья не только у студентовъ, но и у про- 
фессоровъ. действительно, все эти лабораторш, клиники, кабинеты 



*) Друпя документадьныя указашя см. въ брошюр* А. С. Будилоеича: Юрьев- 
сый универсЕтеть. Рига. 1897, стр. 19—29. 
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являлись настоящей ирошей надъ соотв'Ьтствующими учрежденгями... 
Библ10тбка находилась въ печальномъ положеши, причемъ эвоновга- 
чесгая науки были представлены десятками книгъ, разрозненньигь и, 
видимо, попавшихъ туда по случаю** *). 

Справедливость требуетъ сказать, что къ концу описываемаго пе- 
р10да, не смотря на всЬ матер!альныя затруднен{я, мнопя учебно* 
вспомогательныя учреждетя медицинскаго и физмко-математическаго 
факультетовъ были въ значительной степени обновлены и приведены 
въ лучшее противъ прежняго состоян1е. 

VII. 

Правила для учащихся 1868 1ч>да и посл'1довавш1я къ нижъ дополнешд. — 
Правила 1893 года; ихъ общдй характеръ и н^которыя частности. — Новыя 
правила о полукурсовнхъ и ОБОнчательныхъ ис1гытан1яхъ; новые учебные 
планы. — М*ры къ увеличеюю числа студентовъ. — Стипендаи казенныя и 
частяыа. — Число студентовъ по вс']^мъ факультетаиъ вм*ст* и по кащому 
отд^^но. -^ Вольнослушатели. — Присувдеше ученнхъ степеней и звашй по 
вс:Ьмъ факультетаиъ. — Медали. — Дисциплинарная сторона жизни студентовъ; 
ихъ проступки и наказан1я; дуэли. — Враждебная дехонстращд студентовъ 
противъ приватъ - доцента Карла Валькера и ея подкладка. — Студенческ1я 
волнешя посл'1днихъ л'^ть. 

Переходимъ теперь къ студентамъ. 

Въ первые два пер10да существован!я университета „правила"^ для 
учащихся въ университегЬ утверждались Высочайшей властью, и по* 
тому р-Ьчь о нихъ шла наравн* съ уставомъ и ш1;атомъ; но по уставу 
1865 года, § 29 Б. п. 7, составлеюе правилъ этихъ предоставлялось 
совету университета, а утверждались они попечителемъ. Однако н*- 
которое время при новомъ устав* университетъ руководился еще 
прежними „правилами*"^ временно утвержденными, на основанш Вн- 
сочайшаго повел-Ьйн 22-го октября 1862 года, попечителемъ гра- 
фомъ Кейзерлингомъ 2-го ноября 1862 года (УогвсЬпЛеп Й1Г (Ие 
З^ийхгепйвп йег КахвегИсЬеп ПшуегаШ! Вогра!, 108 §§, въ 8 главахъ). 
15-го января 1863 года попечителемъ сд'Ьланы были въ этихъ пра- 
вилахъ н']Ькоторыя изм'Ьнешя (именно въ §§ 63, 65, 66, 67 и 74, ка- 
савпшхся главнымъ образомъ наказанШ, налагаемыхъ на студентовъ 
за разные проступки вообще и за дуэли въ частности), а 10 марта 
1865 года, уже на основанш новаго устава, утверждены были попе- 



^) Л. Е. Прибалт1йск1й край. „С-Ьверный Мстникъ** 1897, № 8, отд. П, стр.. 14. 
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чителемъ, по представлетю сов'Ьта, новыя из1гЬнен1я: именно, вм'Ьсто 
§§ 96 — ^103 внесены §§ 96 — 108, а также извгЬненъ § 6 — касательно 
договоровъ и долговыхь обязательствъ студентовъ. Согласно Высо* 
чайше утвержденному 28-го шня 1865 года мн^Ьшю государствен- 
наго сов-Ьта, попечитель, отъ 7-го 1юля 1865 года, изм-Ьниль § 74 
„правилъ'' въ томъ смыслЪ, что по д'Ьламъ, касающимся поединковъ, 
студенты Дерптскаго университета подлежали уже не военному, какъ 
было раньше ^), а общему уголовному суду, въ виду того, что по 
отзывамъ мннистровъ народнаго просв^Ьщешя графа Уварова, Норова 
и Кговалевскаго „духъ дерптскихъ студентовъ съ того времени (т. е. 
съ 1837 года) совершенно изменился и соотв-Ьтствуехъ ньгагЬ во всЬхъ 
отношен1яхъ требоватямъ правительства** *). 

Между гЬмъ, сов*тъ университета находилъ нужнымъ подвер- 
гнуть д-ЬйствуюнЦя временный „правила** для студентовъ 1862 года 
общему пересмотру, и составленный въ виду этого проектъ ихъ раз- 
сматривался въ засЬдати сов'Ьта 23-го января, 23-го февраля и 30-го 
мая 1867 года. Проектъ этотъ былъ утвержденъ попечителемъ гра- 
фомъ Кейзерлингомъ 21-го декабря 1868 года, съ указашемъ на 
§ 62 новаго устава 1865 года. Эти правила оставались въ течете 
ц-блой четверти в'Ька регуляторомъ жизни учащихся въ Дерптскомъ 
университегЁ, и потому мы должны на нихъ н'Ъсколько остановиться. 

Основная часть правилъ 1868 года состоитъ изъ двухъ главъ, 
въ 39 §§. I глава (§§ 1 — 14) трактуетъ „о правахъ и обязанностяхь 
студентовъ вообще, о вступлеши въ университетъ, заняпяхъ, испы- 
ташяхъ и выход* изъ университета**. Согласно § 2 запрещаются сту- 
дентамъ „тайныя общества и сходки**, но „дозволяется соединяться 
въ корпоращи", въ силу разр*шен1я 27-го апреля 1855 года, и „со- 
ставлять общества для научныхъ ц-Ьлей**. По § 9, „выборъ въ слу- 
шати университетскихъ лекцШ и научныхъ упражнеюй предоста- 
вляется свободному обсуждешю студента**, при чемъ „рекомендуется 
воспользоваться сов'Ьтомъ профессоровъ-спещалистовъ и принимать во 
внимате распред^лете и порядокь, сообразно съ указан1ями учебнаго 
плана и постановлешями, исходящими отъ факультетовъ**; достойно 
внимашя сл-Ьдующее прим-Ьчате къ § 10; „студенту, который съ осо- 
бенною любовью занимается спецхальнымъ занят1емъ или пригото- 
вляется къ предстоящимъ испытатямъ, дозволяется, передъ наступле- 



^) См. т. I, сор. 385—386. 538. 

^) Сборникъ постановлешй. IV. 194—200. 
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темъ вакащй, войти въ факультетъ съ просьбою объ уводьненш отъ 
по(гЬщешя лекцШ въ с;гЬдующемъ семеетр'Ь''. П глава (§§ 15 — 39) изла^ 
гаетъ дравила „о подсудности, а равно и о судебномъ и д^ешшнар- 
номъ производств*]^ въ универснтегЬ относительно студентовъ''. ОбщШ 
интересъ им'Ьетъ § 30, ^аюпочающШ въ себ1Ь указаше на пред^Ьльн7Ю 
сумму долговыгь обязательствъ, дозволительную студенту по раэтштъ 
предметамъ съ точки зр'Ьн1я компетенщи уииверситетскаго суда: за 
обыденный и вечершй столъ — 15 руб., хл'Ьбъ — 10 руб., молоко и 
сливки — 3 руб., квартира и дрова — 20 руб., наемъ мебели — 5 руб., 
прислугу — 10 руб., мытье б-Ьлья — 5 руб., портяяжныя работы — 
15 руб., сапожныя работы — 7 руб., книги — 10 руб. и „купеческш 
товары"" — 10 руб. За этими двумя основными главами пом^^щено въ 
правилахъ н^Ьсколько „приложенШ"*: А. „Постановлешя относительно 
взимашя платы за слушаше лвкцШ, а также и относительно права 
пос']Ьщен1я лекшй"", утвержденныя попечителемъ 24*го декабря 1868 
года; В. „Правила для пользоващя университетской библ10текой" , 
утвержденныя правлешемъ 16-го ноября 1868 года; С. „Положешя ^ 
о стипенд1ягь на богословскомъ, медицинскомъ, историко-филслогк'^ 
ческомъ и физико-математическомъ факультетахъ", утвержденныя ми- 
нистерствомъ народнаго просв'Ьщешя 30-го шия 1865 года; В. ^Правила 
о выдач* пособШ студентамъ", утвержденный попечителемъ 24-го 
декабря 1868 года; Е. „О задачахъ на премш и премхяхъ", утвер- 
жденныя сов4томъ университета 7-го декабря 1868 года; Р. „Поло- 
жен1е о производств* испытанШ на зваше д'Ьйствительнаго студента 
и на ученыя степени", утвержденное мннистерствомъ народнаго про- 
св'Ьщетя 22-го октября 1866 года; 6. „Учебные планы": по бого- 
словскому факультету (опред*лете факультета 28-го октября 1868 
года), по юридическому (опред'Ьлен1е факультета 14-го октября 1868 
года), для „студентовъ дипломами" (опред^леше юридическага фа- 
культета 14-го октября 1868 года), по медицинскому (опред^ленхе 
факультета 18-го октября 1868 года), по историко-филологическому 
(опрец-Ьлеше факультета 25-го февраля 1868 года), по физико-мате- 
матическому (опред"Ьлете факультета 9-го ноября 1868 года), для 
„студентовъ фармапди" (опред'Ьлете медицинскаго факультета 18-го 
октября 1868 года); Н. „О предметахъ, изъ которыхъ производятся 
испытатя на зваше или ученую степень"; въ последнюю рубрику 
введены и „правила о познашяхъ, требуемыхъ изъ русскаго языка , 

при испытан1яхъ на зваше или на степень^ , утвержденныя министер- 
€ТБ0мъ народнаго просв'Ьщетя 14-го апреля 1860 года. Та1й1Мъобра- 
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зомъ, въ атихъ ^Правидахъ** 1868 годачзпервйе вршгЬиеко очень ра- 
щонадьное выд^Ьлеше въ особый отд^Ьлъ св1Ьд:Ьтй справочнаго харавь- 
тера, всл4дств1е чего оеновная, и при томъ общая, часть „ПравЕль*" 
получила бол'Ье краткую и выразительную формулировку. Посл^дую- 
пця издашя „Правилъ" 1868 года (1871, 1875, 1886) им'Ьютъ исклю- 
чительно редавд10нный характеръ. 

Вскоре, всл^Ьдств1е происходввшихъ въ всаргЬ 1869 года въ Пе^ 
тербургскомъ университет^^, технологическомъ институгЬ и медиво- 
хирургической академш безпорядковъ, особой вомисаей изъ мини- 
етровъ военнаго, финансовгь, государствениыхъ имуществъ н народ-> 
наго просв'Ьщенхя, а также шефа ясандармовъ и петербургскаго оберъ- 
полнцейм^стера, были выработаны и 8-го шля 1869 года Высочайше 
утверждены „Главныя начала дисциолинарныхъ правилъ для учащихся 
въ высшихъ учебиыхъ заведешяхъ'' ^); тавъ какъ основная идея 
этихъ „началъ", заключавшаяся въ возможномъ сгЬсненш студенче- 
скихъ организащй и прим^Ьненга къ студентамъ, въ изв'Ьстныхъ слу- 
чаяхъ, бол'Ье «трогихъ административяыхъ м*Ьръ, противор'Ьчнла общему 
Духу н характеру дерптской студенческой жизни, то, согласно хода^ 
тайству университета, министръ народнаго просв'Ьщешя предоставилъ 
сд-Ьлать эти „начала" для Дерптскаго университета обязательными 
лишь въ той М'Ьр'Ь, какъ это признаетъ нужнымъ попечитель въ со- 
гласш сЬ сов*томъ университета; Государь далъ на это согласье 
того же 8-го шля 1869 года, о чемъ попечитель и увЬдомилъ со- 
в'Ьтъ отъ 26-го шля 1869 года. 

Изъ поздн'Ье посл-Ьдовавшихъ дополнешй къ „Правиламъ" 1868 
года можно зд'Ьсь отм-Ьтить: 1-го мая 1872 года — о взнос* вс4ми 
студентами и вольнослушателями за практнчесюя занят1я въ н^ко- 
торыхъ учебно-вспомогательныхъ учрежденхяхъ медицинскаго и фи- 
зико-математическаго факультетовъ „для прхобр-Ьтешя реагенщй и 
аппаратовъ" по 5 руб. въ семестръ; 11-го января 1873 года — разъ- 
яснеше о томъ, что освобождеше отъ взноса гонорара можеть ка- 
саться только обязательныхъ, а не добровольно объявленныхъ пре- 
подавателями курсовъ;^ 11-го 1Юня 1874 года, когда значительно уча- 
стились студенческ1Я дуэли, — о томъ, что „студенты за участае въ 
поединкахъ на иистолетахъ, одновременно съ предатемъ суду, исклю- 
чаются изъ университета съ воспрещешемъ вновь поступать въ число 
студентовъ сего университета", а 22-го декабря 1884 года эта м4ра 
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распространена была й на гЬхъ студентовъ, которые „вышли изъ 
университета и или сани дрались^ или принимали учаспе въ поедин- 
кахъ на пистолетахъ''; 20-|*о февраля 1882 года Высочайше было пб- 
вел^Ьно повысить плату , въ пользу- университета съ 5 руб. до 10 руб. 
въ семестръ. 

Къ моменту вввден1я реформы въ университегЬ, мнопя изъ этихъ 
правилъ устар'Ьли и, не соотв'Ьтетвуя иовымъ услов]ямъ жизни уни- 
верситета, нуждались въ кореннЪй переработк'Ь, особенно послЪ опу- 
бликоватя „правилъ для студентонъ*" другихъ русскихъ университе- 
товъ, утверждеиныхъ министерствомъ народнаго просв^Ьщен^я 16-го 
мая 1885 года и 24-го августа 1890 года. Въ виду этого, по предло- 
жешю попечителя Н. А. Лавровскаго, въ 1891 году была обрарована, 
подъ предс^Ьдательствомъ ректора, изъ проректора и пяти декановъ, 
особая К0МИСС1Я, которая и выработала проектъ новыхъ ^щ>авилъ'% 
одобренный сов'Ьтомъ 23-го апр'Ьля 1892 года и представленный на 
утверждете попечителя. Хотя по уставу 1865 года, какъ было уже 
упомянуто, попечителю было предоставлено право такого утвержде- 
шя, однако, въ виду того, что новый проектъ вь н'Ькоторыхъ своихъ 
частяхъ отклонялся отъ устава 1865 года въ наиравленш къ обще- 
университетскому уставу 1884 года, попечитель представилъ этотъ 
проектъ на утверждете министра, которое и последовало 12-го ян- 
варя 1893 года. 

„Правила'' 1893 года, дЬйствовавпля до самаго конца перюда, 
состоять изъ девяти главъ, въ 114 §§. Въ I глав* (§§ 1 — 12) гово- 
рится „о приняпи студентовъ въ университетъ"; II — (§§ 13 — 26) по- 
священа вопросу „о постороннихъ слушателяхъ"; Ш глава (§§ 27 — 
46) заключаетъ въ себ* „правила о плат* студентовъ и посторон- 
нихъ слушателей въ пользу университета и преподавателей"; IV — 
(§§ 47 — 65) излагаетъ „обязанности студентовъ во время пребываюя 
ихъ въ университет*"; въ V — (§§ 66 — 78) находятся „правила о поль- 
зоваши студентами и посторонними слушателями университетскою би- 
блютекой"; въ VI глав* (§§ 79 — 82) говорится „о прем1яхъ за студен- 
чесшя сочинешя"; въ VП — (§§ 83 — 101) „о выдач* студентамъ по- 
собШ и стипендШ**; въ VIП — (§§ 102 — 106) заключаются „правила 
объ увольненш въ отпускъ и о выбытш студентовъ до и поел* окон- 
чашя курса", и въ IX — (§§ 107 — 114) „правила о налагаемыхъ на 
студентовъ наказашяхъ". Съ вн*шней стороны „правила" эти воз- 
вращаются къ прежнему см*шанному типу правилъ; справочный св*- 
д*юя въ нихъ не выд*лены въ особый отд*лъ и въ значительной 
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степени, противъ прежняго, сокращены: йзъ посл-Ьднихъ им*ются 
только правила пользован1я университетской библ1отекой, но за то 
въ § 49 говорится, что ^ни одинъ студентъ не можетъ ссылаться на 
незнате офиц1альныхъ объявлетй, который могутъ заключать въ себ* 
времеиныя или иныя дополнетя къ правиламъ и иныя распоряжетя, 
объявляемый „письменно въ главномъ здаши университета или въ 
клиникахъ и прочихъ заведетяхъ онаго**. Отд*ла о подсудности спе- 
ц1альному университетскому суду и о матерхальныхъ обязательствахъ 
студентовъ въ новыхъ „правилахъ" не существуетъ, но въ нихъ 
является, какъ нЪчто новое, перечень лицъ, которымъ студенты 
„должны' отдавать честь" (§ 52). Въ „правилахъ" проведенъ прин- 
ципъ, что „студенты считаются отд^кльными посетителями универси- 
тета, а потому въ сгЬнахъ посл-Ьдилго не допускается никакое дей- 
ствие, носящее на себе характеръ корпоративный** (§ 56); запрещеше 
это переходйтъ и за пределы „стенъ университета": „студентамъ 
I воспрещаются всяшя неразрешенныя начальствоиъ сборища и сходки 
К съ целью обсужден1я какихъ-либо делъ сообща" (§ 58), при чемъ 
Г^ не предусмот]рено нвкакихъ студенческихъ организащй, которыя бы 
I могли быть признаны для нихъ законными; запрещается „вступать 
} даже въ дозволенный закономъ общества, безъ испрошешя на то, въ 
каждомъ отдельномъ случае, разрешен1я ближайшаго университет- 
■ скаго начальства" (§ 59). 

^ Къ числу дальнейшихъ постановленШ относительно студентовъ 

' Юрьевскаго университета въ эпоху реформы, вне собственно учебной 
сферы, должно указать здесь на следуюпця. 10-го марта 1894 года 
состоялось Высочайшее повелеше объ обязательности для студентовъ 
этого университета форменной одежды общаго съ другими универси- 
тетами образца; для приведешя въ действхе этой меры выработанъ 
былъ особый порядокъ, утвержденный министерствомъ народнаго про- 
свещешя 28-го апреля 1894 года, при чемъ, одновременно со введе- 
темъ форменной одежды, безусловно запрещено было съ начала 
1894 — 95 учебнаго года ношете студентами-корпорантами цветныхъ 
фуражекъ, лентъ черезъ плечо и другихъ внешнихъ корпоращонныхъ 
знаковъ. 8-го апреля 1896 года Высочайше разрешена была студен- 
ческая „тужурка", ближайш1я правила ношетя которой определены 
министерствомъ народнаго просвещешя 6-го сентября 1896 года. 3-го 
апреля 1896 года министерствомъ определенъ максимальный размерь 
платы студента въ пользу преподавателей, не свыше 20 р. въ полу- 
год1е. Въ издан1и „Правилъ" 1900 года внесены лишь упомянутый 
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дополнешя и н'Ьвоторыя редакщонныя изм'Ьнен1я, между которыми 
од'Ьдуетъ еще отм4тить упоминаще вм-Ьсто проректора — инспек- 
тора, въ силу вэедешя въ Юрьевскоиъ университегЬ инспешци въ 

^^ 1895 году. 

■ ^ Съ 1899 года начинаются въ русскихъ университетагь студенче- 

СК1Я волнен1я; ЮрьевскШ универеитетъ не остался вн^Ь этого движе-г 
Н1Л и«1вызвалъ привтЬвеше къ себ^Ь нЪкотсфыгь общихъ постановле- 
нШ, о которыхъ зд'Ьсь слЪдуетъ хотя бы вкратц* упомянуть. 

'Въ опубликованномъ вскор'Ь посл^ начала волнешй „правитель- 
ствеиномъ сообщеши** 25-го мая 1899 года было указано, какъ на 
одну изъ главныхъ причинъ студенческихъ водненШ и безпорядковъ, 
на разобщенность яхъ съ профессорами и съ учебнымъ начальствомъ* 
Для выработки м'Ьръ, которыя могдн бы способствовать устранетю 
зам-Ьченнаго недостатка, въ шн* 1899 года было созвано въ Петер- 
бург* особое сов*щате изъ попечителей учебныхъ округовъ и началь- 
никовъ высшихъ учебныхъ заведенш. Результатомъ этого сов^щашя 
быль, между прочимъ, циркудяръ министра Н. П. Богол-Ьпова 2Ьго 
шля 1899 года^ въ которомъ признано было желательнымъ . „устано- 
влеше общешя между студентами, профессорами и учебнымъ началь- 
ствомъ", особенно „общеше профессоровъ и студентовъ на почв* 
учебныхъ занятШ,ч покровительствуемое дМствуюпщми уставами и 
основанными нанихъ правилами высшихъ учебныхъ заведешй"; сред- 
ствомъ для достижешя этой ц'Ьли была избрана „широкая организа- 
ц1я хфактическихъ занятШ, насколько то дозволяютъ существуюпця 
УСЛ0В1Я'', а также „учреждея1е, подъ непрем*ннымъ отв'Ьтственнымъ 
руководствомъ профессоровъ, научныхъ и литературныхъ студенче- 
скихъ кружковъ", „учреждеюе студенческихъ хоровъ и оркестровъ 
для т-Ьхъ молодыхъ людей, которые интересуются п-Ьюемъ и музы- 
« кой", наконецъ, „устройство правильно поставленныхь студенческихъ 

общежитш" ^). Однако, это пожелаше о сближенш профессоровъ (!0 
студентами въ значительной степени было парализовано содержашемъ 
немедленно посл-Ьдовавшаго затЬмъ второго циркуляра, отъ 27-го шля 
того же 1899 года, въ которомъ рекомендовалось уже не профессо- 
рамъ, а инспеквди войти въ ближайшее общеше со студентами, при 
чемъ неудачи инспекцш на этомъ пути въ прежнее время объясня- 
лись т'Ьмъ, что „инспекц1я, ограничивая свою дЬятельность, главнымъ 
образомъ, наблюдешемъ за вн*шнимъ порядкомъ въ ст*нахъ заведе- 
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шя, не достаточно входить въ разнообразный потребности и нужды 
студентовъ и вообще шало заботится объ установленш нравственной 
связи съ ними'*; съ этой посхЬдней ц'Ьл!Юу рекомендовалось, чтобы 
„на будущее время представители инепекцш не ограничивались лишь 
заботами о сохранеши вн1^шняго порядка, но принимали на себя обя- 
занности благожелательнаго попечешя объ учащихся, оказывая имъ 
помощь гЬми с&особами и средствами, каки11и можегь располагать 
внспекщя''; въ числ^Ь этихъ способовъ указывался и тотъ, чтобы по- 
мощники инспешци могли „сноситься со студентами и по вопросамъ 
научныхъ занят1й'' ^). Н'Ькоторымъ шагомъ къ осуществлетю этой 
мысли поставить студе|гговъ въ одновременное гЬсное общете съ 
щ)офессорами и съ инснекщей было усилеше въ Юрьевскомъ универ- 
ситет* не учебныхъ стлъ университета, а именно инепекцш — йутемъ ||?^ 
учреждешя 20-го декабря 1899 года двухъ новыхъ должностей по- 
мощниковъ инспектора и пяти новыхъ должностей педелей, всего на 
сумму 4.960 р. едсегодно, при чемъ въ мотивировк'Ь этой м'Ьры было, 
между прочимъ, сказано: „опытъ университетской жизни свид'Ьтель- 
ствуетъ о томъ, что инспекщя только тогда способна стать ближе къ 
студентамъ, руководить ими и, по возможности, удерживать дхъ отъ 
вредныхъ увлечена, когда численный составъ ея сколько-нибудь со- 
отв-Ьтствуетъ численному составу учащихся** *). Посл'Ьдовавшхя за- 
гЬмъ событ1Я и продолжавш1яся волнетя учащейся молодежи пока- 
зали, насколько неправильно были опред'Ьлены высшимъ начальствомъ 
причины этихъ волненШ и ихъ основной характеръ. Призваше про- 
фессоровъ къ •совместной съ инснекщей опек* надъ студентами, ре- 
комендащя научныхъ практическихъ занятШ со спещальной ц'Ьл1к> 
удержать молодежь огь увлечен1Й и безпорядковъ должны были ото- 
зваться глубокой горечью въ сердцахъ профессорской университетской 
корпорацш и только подчеркнуть давнее недов'Ьр1е къ представите- 
лямъ последней. Однако, преемникъ трагически скончавшагося Н. П^ 
Богол'Ьпова, П. С. Ванновсшй, въ качеств'^ министра народнаго про- 
св'Ьщен1я, въ приказ* своемъ отъ 2-го апр*ля 1901 года, не упоми- 
ная объ инспекщи, говорилъ: „я приглашаю преподавательсшй пер- 
соналъ войти въ блиясайшее общете съ учащейся молодежью и, не- 
зависимо отъ преподаватя, споспешествовать воспитанхю юношества 
на почв* любви и сердечнаго къ нему отношешя**. 



^) Сборникъ раопоряжешй, Х1>*. 719—721. 
*) Сборникъ постановлен1й, ХУ1. 1602. 
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Для Д0СТИЖ6Н1Я этихъ ц'Ёдей и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ для упорядочешя 
уже существовавшигь студенчес|снхъ организацШ были выработаны 
и 22-го декабря 1901 года миннетромъ народнаго просв'Ёщенья 
утверждены „Временныя правила организащн студеическнхъ. учре- 
ждеиШ''^ заслушанныя сов^томъ Юрьевскаго университета 12-го ян- 
варя 1902 года; такъ какъ 24-го августа 1902 года посл^Ьдовало 
Высочайшее утверждеше „Временныхъ правилъ о профеосорскомъ дис- 
циплинарномъ судЪ'', то этими нововведен1ями значительно изМ'Ьна- 
лись 1У и IX главы д'Ёйствующихъ „Правилъ для студентовъ Юрьев- 
скаго университета'' 1893 года^ о чемъ и получено было ув'Ьдомленге 
министерства отъ 18-го шня 1903 года. 27-го аргуста 1902 года 
посл'Ьдовало циркулярное предложен!е министерства народнаго про- 
св-Ьщетя объ учрежденш при университет* института кураторовъ и 
въ приложенш къ нему, въ связи съ учреждешемъ „профессорскаго 
суда'% „Правила о взыскан1ях1]^, налагаемыдъ на студентовъ высшихъ 
учебныхъ заведенШ"; всд'Ьдствхе этого, въ засЬданш совета 26-го 
ноября 1902 года была утверждена выработанная особой комиссхей 
„Инструкщя кураторамъ въ Императорскомъ Юрьевскомъ универси- 
тегЬ". 

Зд'^Ьсь мы должны привести н'Ькоторыя достановлешл относительно 
учащихся, которыя т*сн4йшимъ образомъ связаны съ содержан1емъ 
„Правилъ для студентовъ", хотя и не вошли въ обработку посл"Ьд- 
нихъ 1893 года, какъ на это уже было указано при сравнен1и ихъ 
съ прежними „Правилами" 1868 года. 

Мы уже знаемъ, что общее „положен1е" объ испытатяхъ на зва- 
ше дЛйствительнаго студента и на ученыя степени было утверждено 
министерствомъ народнаго просв'Ьщешя 22-го октября 1866 года *); 
оно дополнено было поздн'Ьйшими министерскими расдоряжен1ями отъ 
11-го декабря 1869 года и 1-го мая 1871 года объ испыташяхъ 
на степень магистра по историко-филологическому и юридическому 
факультетамъ *). Первое „положеше" находилось въ связи съ „учеб- 
ными планами'^, которые обнаруживали спещальную особеннох)ть по- 
становки преподаванш въ Дерптскомъ университег]Ь, въ отличхе отъ 
другихъ русскихъ универснтетовъ. Сущность этой особенности заклю- 
чалась въ существованш, главнымъ образомъ, на историко-филоло- 
гическомъ, юридическомъ и физико-математическомъ факультетахъ, 
спещальныхъ отд'ЬленШ уже съ перваго полугод1я, т. е. съ мо- 

') Сборникъ распоряжешй, IV. 373 — 380; Штаты и приожешя, стр. 1 — 2. 
*) Тамъ же, 1У. 809—810; Штаты и прыожейя, стр. 9; У. 70—75. 
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мента вступлетя студента въ уяиверситетъ; отсюда проистекали 
на|дватя: „студентъ-и1вторикъ**^ „студентъ-фидологъ", „студецтъ-мате- 
матикь"", „студентъ-химикъ''. Это положете основывалось на стре- 
млен1и къ ранней спвщализакци, которая вообще въ Дерптсковгь уни- 
верситегЬ поощрялась, какъ это видно ивъ прйведеннаго выше при- 
м-Ьчатя къ § 10 „Правилъ'' 1868 года. Такой порядокъ вещей, по 
сравнешю еъ другими русскими университетами, представлялъ весьма 
существенныя уклонешя, и попечитель М. Н. Капустннъ уже въ 
1880-хъ годахъ обрапцьлъ на это в]рмате министерства. Такъ, 6-го де- 
кабря 1885 года писалъ онъ министру И. Д. Делянову: „Тогда какъ 
по правиламъ объ испытатяхъ 1885 года [общеуннверситетскимъ] 
отъ всЁхъ студентовъ историко-филологическаго факультета требуются 
занят1я классическими языками, въ ДерпгЬ эти требоватя предъ- 
являются только тЬмъ студентамъ, которые избрали своею спец1аль- 
ностью древте языки. Такимъ образомъ, кандидаты сравнительнаго 
языкознан1я, русскаго языка, политической экономш, географ1и и 
исторш вовсе освобождены отъзанятШ классическими языками... Рус- 
ская исторхя не требуется отъ всЬхъ студентовъ историческаго отд*- 
лешя, ^ потому профессора Брикнера слушаютъ не бол'Ье 3-хь или 
4-хъ студентовъ... Притакомъ порядк'Ь неудивительны обпця жалобы 
на упадокъ классическаго ученья; въ течете 3 — 4 л'Ьтъ пребыванхя 
въ университегЬ студенты забываютъ даже то, чему выучились въ 
гимнаэт"". О физико-математическомъ факультете попечитель въ томъ 
же письм']Ь писалъ: „На факультете принято девять отд'Ьлешй, такъ 
что значительная часть студентовъ вовсе не занимается математи- 
кой... Можно быть кандидатомъ математическаго факультета, выдер- 
ясавъ экзаменъ изъ физики, химш, части ботаники, метафизики и по- 
литической экономш''. ТЪ же недостатки усматривалъ попечитель и 
на юридическомъ факультет'Ь; богословскаго онъ не касался, танъ какъ 
этотъ факультетъ „по своеобразности своей" выходилъ изъ пред'Ьловъ 
компетенцш попечителя, и только о медицинскомъ факультете отм-ё- 
тилъ, что единственно онъ „стоитъ на высот* научнаго значешя и 
практическихъ задачъ". М. Н. Капустинъ былъ того мн-Ьтя, что пока 
такое положеше д-Ьла не будетъ изменено, „въ Дерптъ будутъ искус- 
ственно стекаться молодые люди, изб'Ьгаюпце работы", какъ онъ пи- 
салъ объ этомъ И. Д. Делянову въ другомъ письм4, отъ 21-го января 
1886 года ^). Поэтому онъ усиленно настаивалъ на введенш въ Дерпт- 



^) Архивъ департамента народнаго просв^щен1Я, № 168926 — 4437. 
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скомъ университегЬ общеуннверситетекихъ правилъ о зачегЬ поду- 
годШ и о полукурсовыхъ и окончательныхъ испыташяхъ. Это и яви- 
лось д'Ьломъ настудившей всвор'1Ь реформы. Новыя правила о зачегЪ 
нолугодШ и о полукурсовыхъ испыташяхъ бвхли утверждены: для 
юриднчесваго факультета 30-го шя 1890 года, а для нсторико-фило- 
логическаго, физнко-математическаго и медицинскаго — 3-го сентября 
1891 года. Окончательныиъ завершешемъ этого д'Ьла было распоря- 
жеше министерсх;ва народнаго просв^щешя отъ 12-го мая 1892 года^ 
по которому положенъ быль конецъ „установившейся [въ Дерпт']^] 
спец{ализацш въ устройств'^ испытанШ на степень кандидата и на 
зваше дЬйствительнаго студента*' и прекращены были, „на будущее 
время испытан1я по какимъ бы то &и было спещальностямъ, кром^Ь су- 
ществующихъ разр'Ьшенныхъ министерствомъ отд-Ёлешй въ факульте- 
тахъ: историко-филологичесвомъ--по классическому^ славяворусскому, 
историческому и германо-романскому, и въ физико-математическомъ — 
по математическому и естественно-историческому; мЬра эта нашла 
себ* осуществлеюе въ юридичесвомъ факультет* съ 1892 — 93 учеб- 
наго года, а въ другихъ фавультетахъ съ 1895 — 96 года. Естебтвен- 
нымъ сл'Ьдствхемъ упразднетя спещальныхъ отд'Ьлензй были и новые 
учебные планы: по медицинскому факультету для первыхъ четырехъ 
семестровъ они утверждены были 24-го января 1892 года, а для 
остальныгь шести семестровъ 23-го шля 1893 и 6-го ноября 1896 
года; по историко-филологическому факультету — 17-го октября 1893 
года, по физико-математическому — 24-го шня 1893 и 16-го марта 
1896 года, а по богословскому — 17-го октября 1893 и 10-го декабря 
1896 года; 21-го августа 1896 года для слушателей фармадци вве- 
денъ былъ, вместо прежняго трехъ-семестральнаго, четырехъ-семе- 
стральный курсъ, признанный крайне необходимымъ въ ц'Ьляхъ бол-Ье 
равном-Ьрнаго преподавашя фармацевтамъ предметовъ и для лучшаго 
усвоен1я ихъ слушателями. 

Что касается медицинскаго факультета, то, согласно д'Ьйствова- 
вшимъ еще отъ прошлаго времени „правиламъ" 18-го декабря 1845 года ^), 
къ испытанш на степень доктора медицины допускались молодые лцоди 
прямо со студенческой скамьи, помимо л^карскаго испыташя, и экза- 
менъ это'рь мало ч*мъ отличался отъ экзамена на зваше лекаря, а 
диссертащи, по установившемуся обычаю, были крайне невелики и 
требовали на составлен1е ихъ обыкновенно н-Ьсколько м'Ьсяцевъ, рЪдко 



^) См. т. I, С1р. 514. 
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содъ или вол^Ье. Подтому, жедающихъ держать эк8а<иенъ только на 
хЬваря 01№аывалось вовгда очень немного оравните;&но съ т'Ёми, ко- 
торые з:от'Ьли ашаменоеаться прямо на доктора медицины. Въ вору 
реформы такое оолоясете ваДдено было вевцмшильнымъ, по оравненш 
съ другими русскими университетами, и 25-го октября 1893 года Вы- 
€оча&ае было повел^о, впредь до введешя въ ЮрьевскШ универси- 
теть общаго устава 1884 года, распроотраяить на него д'Ьйств1е 
§ 589-го Устава Врачебнаго, сотдьто которому на степень доктора 
медшшны могутъ быть допускаемы лишь тЬ лица» которыя предста- 
вили диоломъ на зваше л^Ькаря, выданный изъ Военно-Медицинской 
Академ1и или одного И8ъ русскихъ университетовъ. Результаты же 
работъ особой комиссш, образованной въ засЬданш совета 4-го де- 
кабря 1892 года для составлешя нсшыхъ цравилъ объ исхшташяхъ 
на выспия ученыя стенени магаетра и доктора по другимъ факуль- 
тетамъ, кром-Ь медицинскаго, хотя и были разсмотр'Ьны и одобрены 
въ сов^ЁтЬ 27-го апр'Ьля и 28-го мая 1893 года, однако утверждеше 
ихъ отложено было до общаго лрвм'Ьненхя къ Юрьевскому универси- 
тету устава 1884 года, какъ это видно изъ сообщетя министра на^ 
роднаго иросв^щенхя отъ 29-го марта 1899 года. 

Старыя традищи уступили, при реформгЬ, м'Ьсто новымъ дорядкамъ 
также въ вопрос^Ь о сров^ окончательныхъ испыташй и о чаотныхъ 
курсахъ, такъ наэываемыхъ «^рпуаИзвипа''. Въ старое время, до ре- 
формы, не было точно установленныхъ сроковъ для производства 
оконча^гельныхъ испытанШ; студенты приходили держать экзамены, 
когда чувствовали себя готовыми. Чтобы хотя н'Ьсколько упорядочить 
это д'Ьло, сов'Ьтъ 23-го мая 1886 года онред'Ьлилъ сроки оконча- 
тельныхъ испытанШ для богословскаго, физико-математическаго и мо- 
дицинскаго факультетовъ два раза въ годъ, въ конц* каждаго се- 
местра, а для юридическаго и историюотфилологическаго факульте- 
товъ --^ четыре раза въ годъ, въ начал'Ь и конц'Ь каждаго семестра. 
Въ 1892 году установлено было, съ согдас1Я министерства, произво- 
дить окончателмыя испытан1я по всЬмъ факультетамъ только разъ 
въ годъ, пере;1:ь началомъ лЬтиихъ валшгщй; однако фактически окон- 
чатвльныя и нолукурсовыя испытанхи прсшзводились, до самаго коща 
першда, на физико'-матвматичвсвомъ и историко-филологическомъ фа- 
культетахъ въ конц'Ь не только весенняго, но и осенняго семестра; 
независимо отъ этого, студенты, особенно медицинскаго факультета, 
въ значительной степени пользовались системой такъ называемыхъ 
Уог^егтт'овъ, то-есть досрочныхъ испыташй, съ согласхя соотв'Ьт- 

10 
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ственнаго экзаменатора. Частные курсы (рпуа1188Ш1а) были издаввбь 
широко распространены въ Дерптскомъ университет]Ь, при чемъ со- 
гласно § 8 „ПостановленШ о взиманш платы за слушате лекЕцй'', 
утвержденнБКъ 24-го декабря 1868 года, преподавателю предоставля- 
лось назначать плату за эти курсы „по собственному срображенш'' » 
Обыкновенно таше курсы продолжались дв^Ь — три нед'Ьли, им'Ьли по<* 
вторительный или резюмирующШ характеръ, и плата за нихъ уста- 
навливалась преподавателями отъ 10 до 25 рублей; участ1е въ такихъ 
курсахъ, польза которыгь въ большинств'Ь случаевъ была вн-ё вся- 
каго сомн1Ьшя, было для большинства студентовъ, особенно медиковъ,. 
почти необходимо не только потому, что тутъ сообщалось то, чего- 
иногда нельзя было услышать на общихъ, „публичныхъ" лекщяхъ,. 
но и потому, что пос^щеше этихъ рпуа1;1881та считалось со стороны 
профессоровъ признакомъ усердая студента къ своимъ занят1ямъ и 
нер'^Ьдко могло имЪть вл1яше на оц'Ьнку познанШ на экзаменахъ. Въ 
виду этого, въ „Правилахъ** 1893 г., прим. къ § 28, было устано- 
влено, чтобы еборъ за эти лек1{1и не превьппалъ одного рубля за 
семестральный часъ, какъ это издайна яжЪло м'Ьсто по отношещю къ. 
обычнымъ курсамъ. МедицинскШ факультетъ, отъ 27-го мая 1893 года,, 
вошелъ въ сов'Ьтъ съ ходатайствомъ объ изм^Ьнеши такого постано- 
влетя относительно частныхъ курсовъ; попечитель въ своемъ отв'ЬтЬ,. 
отъ 22-го сентября 1893 года, не нашелъ однако же возможными 
пойти на встречу этому ходатайству — гЬмъ бол*е, что профессора- 
медики и безъ того получали, сравнительно со своими коллегами па 
другимъ факультетамъ, довольно значительный гонораръ, въ среднемъ 
для 1892 года на каждаго преподавателя по 1610 р., при чемъ паи- 
высшШ гонораръ, по одной изъ каеедръ этого факультета, достигалъ 
въ упомянутомъ году до 4768 рублей. 

Когда въ 1895 году цоднятъ былъ въ министерств* вопросъ о^ 
бол'Ёе равном'Ьрномъ распред^^енш студентовъ между университетами 
въ имперш, то и Юрьевскому университету предложено было выска- 
зать по этому вопросу свои соображешя. Составленный объ этомъ. 
особой, избранной 6-го октября 1895 года^ комисс1ей докладъ былъ 
разсмотр'Ьнъ и одобренъ сов'Ьтомъ въ засЁданш 31-го января 1896 года. 
Увеличеюе числа студентовъ въ это время для университета — осо- 
бенно на историко-филологическомъ и физибо-математическомъ фа^ 
культетахъ — было весьма желательно; однако сов'Ьтъ высказался 
противъ проектированнаго министерствомъ прикр'Ьпленхя абитургентовъ 
гимназШ при поступлеюи'ихъ въ университетъ къ тому или другому 
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I округу и, въ частности, для уведичешя числа поступающихъ въ 
I ЮрьевскШ университетъ молодыхъ людей рекомендовалъ сл-Ьдующи 
м:Ьры: 1. Увеличенхе на н^Ькоторыхъ факульт!етахъ числа каеедръ, 
улучшеше учебно-вспомогательныхъ учрежденШ и вообще прим'Ьнете 
къ Юрьевскому университету бол'Ъе или мен'Ье норыальнаго пггата 
другихъ руссвихъ университетовъ; 2. Обезпечен1е существовашя 
германо-романсваго отд'Ьлешя на историво-филологичесвомъ факуль- 
тет-Ь, физиво-географичесваго и агрономичес1Баго отд'Ьленхя на фи- 
зико-математическомъ; 3. Увеличеше числа стипендШ; 4. Допущеше 
прхема на соотнЁтственные факультеты лицъ, окончившихъ курсъ въ 
духовныхъ семинар1яхъ и реальныхъ училищахъ. Иервыя два поже- 
лан]я остались до конца описываемаго пер10да почти совершенно 
безъ удовлетворешя; вторыя же два были до н-Ькоторой степени удо- 
влетворены. 

Вонросъ о привлеченш въ Юрьевсшй университетъ вос1[итаннивовъ 
духовныхъ семинарШ поднять быль попечителемъ Н. А. Лавровсвимъ 
еще въ 1894 году, но министерство не уважило этого ходатайства, 
отв'Ьтивъ, отъ 25-го сентября 1894 года, что такая м'Ьра „значи- 
тельно понизить качественный составъ учащихся въ университет*, 
чтд особенно нежелательно въ данное время, когда университетъ пе- 
реживаетъ переходное положеше и обращаетъ на себя внимаше всего 
ПрибалтШскаго края"". Въ сл^Ьдующемъ году ходатайство было возобно- 
влено, при чемъ попечитель, отъ 20-го шня 1895 года, писалъ: 
„Нын-Ь на историко-филолЬгическомъ факультет* всего до 15 студен- 
товъ ^), и число ихъ съ каждымъ. годомъ заметно уменьшается, такъ 
что этотъ факультетъ въ ближайшее время можетъ оказаться совсЬмъ 
безъ слушателей, особенно въ виду крайней скудости стипендШ, ко- 
торый еще могли бы отчасти увеличить контингентъ учащихся. То 
же, хотя и въ меньшей м'Ьр'Ь, относится и къ физико-математиче- 
скому факультету; лишь медицннскШ и богословскШ факультеты 
вполн* обезпечены достаточнымъ числомъ слушателей и не нуждаются 
въ особыхъ м*рахъ для привлечешя иосл'Ьднихъ"; наконецъ, попечи- 
тель полагалъ, что допущеше семинаристовъ въ ЮрьевскШ универси- 



^) Цифра эта меньше офищальной, такъ какъ попечитель, очевидно, не прини- 
иадъ въ расчетъ тЬхъ, такъ сказать, фиктивныхъ студентовъ этого факультета, ко- 
торые всегда на немъ бывали (особенно И8ъ студеитовъ-богослововъ), чтобы, по 
раанБшъ обстоятельствамъ, им'Ьть право оставаться въ университет^^, по окончаши 
курса, еще некоторое время: ср. яСтатистическ1я таблицы", стр. 8. 
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тетъ „было бы яселательнымъ ьжкстк оъ гЬмъ и въ видахъ уснленгя \ 
руссюаго элемента въ инородческой и инов1Ьрней сред^Ь н въ 1ЕНтере- 
сахъ сблЕжетя посл^Ьдней съ первымъ^. Но и это ходатайство не | 
ув^Ьнчалось ус1гЬхомъ, равно какъ и сл^Ьдующее затбмъ, отъ 11-го сен:- | 
тября 1895 года, въ отв4тъ на которое, отъ 26-го сентября 1895 года., | 
министерство возразило, что мЬра эта „при ныи'Ьшней весьма слабой 
постановк]^ преподаватя древнихъ языковъ въ духовныхъ семинархягь 
понизила бы значете исто^шко-филологическаго факультета въ глазахъ 
учащагося юношества, д'Ьлая его доступнымъ для лицъ, (%ыть можетъ 
весьма слабыхъ въ классическ(^ филолопи''. А между тЬмъ фаЕсти- 
чески семинаристы поступали въ ЮрьевскШ университетъ на разные 
факультеты, каждый разъ съ особаго разр'Ьшен1я на то министра 1 
народнаго просвгЬщен1я, и въ 1896 году такихъ лицъ было 47. Оче- 
видно, это было лишь пробной м-Ьрой, о результатахъ которой и за- I 
прошенъ былъ попечитель; въ отв^тахъ своихъ вганистру, отъ 13-го ян- 
варя и 14-го шля 1897 года, онъ сообщалъ, что принятые семина- 
ристы оказались и по поведетю и по усп*хамъ вполн* соответствую- 
щими предъявленнымъ къ нимъ требовашямъ. Но вопросъ о семина- 
ристахъ былъ уже р^шонъ: 13-го шня 1897 года состоялось высо- | 
чайшее повел-Ьше о пр1ем* въ ЮрьевскШ университетъ воспитании- 1 
ковъ духовныхъ семинар1Й, кончившихъ курсъ по I разряду, на в&Ь \ 
факультеты кром* богословскаго; прхёмъ обусловливался пров-Ьроч- 
нымъ испыташемъ въ объем* гимназическаго курса: для поступаю- ] 
щихъ на юридичесшй и медицински факультеты — изъ русскаго и 
латинскаго языковъ, для поступающихъ на физико-математяческШ — ^ 
изъ русскаго языка, латинскаго и математики, а для поступающихъ 
на иеторико-филологическШ факультетъ — изъ русскаго, латинскаго и 
греческаго языковъ. М'Ьра эта для Юрьевскаго университета, въ кри- 
тическую 51поху его переходнаго состояюя, им*ла огровшое значеше, 
обезпечивъ ему въ посл*дующ1е годы достаточный притокъ слуша- 
телей по всЬмъ открытымъ для семйнаристовъ факультетамъ. 

Что касается казенныхъ стипендай, то до 1899 года число ихъ 
было очень ограничено; сосредоточивались он* главнымъ образомъ 
на медицинскомъ и на богословскомъ факультетахъ: на лервомъ — 
потому что медики нужны были въ качеств* врачей для государ- 
ственной службы, на второмъ — для обезпеченгя зам*щешя пастор- 
скихъ м*стъ въ пред*лахь какъ ПрибалтШскаго края, такъ и дру- 
гихъ местностей Россш съ лютеранскимъ населешемъ. На медицин- 
скомъ факультет* было всего 20 стипендШ по 300 р. каждая, на 
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богоеловсвомъ 12 по 300 р. и, кроыЬ того, 3 стипендгв Виденскаго 
евангеличееко-реформатскаго синода по 266 р. 667з к. каждая ^); 
всего на сумму 10.400 р. Вм-ЁсгЬ сь этими стипенд]ями, обязывавшими 
стипенд1ата къ изв'Ьстному сроку службы, было и несколько вазен- 
ньпгь необязательныгь: 1 на юридическомъ фавультегЬ, 1 на физнко- 
математичесвомъ и 6 на историво-фшюлогическом'ь, всЬ по 300 р. 
каждая; всего на сумму 2.400 р. Кром'^Ь того, 1.200 р. предназна- 
чено было на пособ1я студбнтамъ вс^Ьхъ фавультетовъ. На правтвк^Ё 
сумма необязательныхъ стнпендШ только въ р'Ьдвихъ слушяхъ расхо- 
довалась въ вид'Ь полной стипендш, а выдавалась обыкновенно, . 
вм*^^ст]Ь съ упомянутыми 1.200 р., по р'Ьшетю факультетовъ. малыми 
частями, въ вид-Ь пособШ, нуждающимся студентамъ, которые „отли- 
чались прилежашемъ и даровашями'' . Высочайше утвержденнымъ 2-го 
марта 1876 года мн-Ьяхемь государственнаго совета Дерптскому уни- 
верситету даромьно еще 4 новыхъ медицинскихъ стипендш по 300 р., 
а вм']ЬсгЬ ръ т'Ьмъ > утверждено министерствомъ народнаго просв'Ьще- 
Н1Я 23-го 1ЮНЯ 1878 года и новое „положен!е'' объэтихъ стипенд1яхъ, 
въ зам4нъ прежняго отъ 30-го ионя 1865 года. Однако, въ 1879 году, 
при образоваши казенныхъ стипендШ военнаго в'Ьдомства, часть ка- 
зенныхъ стипендхальныхъ суммъ была взята изъ Дерптскаго универ- 
ситета и перечислена въ Петербургскую медико-хирургическую ака- 
демш. Въ 189д году, особенно благодаря настоятельнымъ ходатайствамъ 
ректора А. С. Будиловича, было положено усилить стипендаальныя 
средства университета до 15.000 р. въ годъ „за счетъ общей суммы, 
ассигнуемой на производство стипендай и пособШ учащимся въ Импе- 
раторсшгхъ ро€С1Йскихъ университетахъ** , Въ представлеши мини- 
стерства народнаго просвФщешя по этому поводу въ государственный 
сов-Ьтъ было сказано, что „одною изъ главнЬйшихъ нуждъ Юрьев- 
скаго университета является крайняя скудость его стипенд1альныхъ 
средствъ"; казенныхъ стипенддй и пособШ, за исключешемъ медицин- 
скихъ стипендай, им-Ьется въ немъ всего на сумму 3.200 р. „Ску- 
дость стипендаальныхъ средствъ Юрьевскаго университета сказывается 
тЬмъ чувствительнее, что въ немъ им-Ьется пятый факультетъ, бого- 
словскШ, на содержаше стипенд1атовъ котораго выд'Ьляется изъ озна- 
ченныхъ 3.200 р. не мен-Ье 1.400 р., такъ что на четыре прочихъ 
факультета остается всего 1.800 р. Недостаточность этихъ суммъ 



') Изм^неше числа и разм:Ьра ихъ сравнительно съ прошлыиъ врененемъ (см. 
т. I, стр. 517) состоялось въ 1873 году: Сборникъ постановленш, V. 2186—2187. 
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на стипенд1и и пособ1я станетъ еще очевидн'Ье, если обратить вни- 
маше на то, что въ Юрьевскомъ университегЬ общая сумма частныхъ 
стипенд1альныхъ капиталовъ не превышаетъ 150.000 р.^ такъ что на 
годичные проценты съ оныхъ (въ настоящее время 7.661 р. 19 к.) 
возможно образовать только 25 стипендШ, изъ коихъ при томъ мнопя 
им'Ьютъ фамильный характеръ или предназначаются для лицъ лю- 
теранскаго вЪроиспов'Ьдашя, м-Ьстныхъ уроженцевъ, дворянъ и т. п." ^). 
Осуществлеше этой м-Ьры последовало въ 1900 году путемъ перевода 
изъ разныхъ русскихъ университетовъ стипенддальныхъ суммъ въ 
Юрьевъ. Такъ, въ {юл* 1900 года переведено было 9 такъ назы- 
ваемыхъ „педагогическихъ" стипендш, по 250 р, каждая, для студен- 
товъ историко-филологическаго (5 стипендШ) и фивико-математическаго 
(4 стипендаи) факультетовъ; въ октябр* того же 1900 года переве- 
дено 20 стипендШ общаго характера по 250 р., которыя распред'Ь- 
лены были между факультетами такимъ образомъ: историко-филоло- 
гическому 3 стйпендхи, физико-математическому — 3, юридическому — 9 
и медицинскому — 5; наконецъ, въ ноябр* 1900 года переведено было 
спещально для историко*-филологическаго факультета еще 10 стипендШ 
по 250 р. Эти м*ры были для недостаточнаго юрьевскаго студен-- 
честна н-Ькоторымъ удовлетворешемъ одной изъ самыхъ его неотлож- 
ныхъ нуждъ, придя на помощь десяткамъ молодыхъ людей^ хотя 
целыя сотни другихъ нуждались въ такой же помощи не менЬе 
настоятельно. 

Что касается частныхъ пожертвованш на стипендш студентамъ, 
то хотя они притекали въ описываемый пер10дъ нЬсколько энергичнее 
прошлаго времени, однако общая сумма ихъ была весьма незначи- 
тельна, особенно по сопоставлещи съ другими русскими университе- 
тами и относительно огромнаго числа нуждающихся. Въ 1864 году 
была учреждена стипенд1я Эм. фонъ-Вульфъ-Роннебургомъ на ка- 
питалъ въ 11.600 р. для студентовъ юридическаго факультета, пре- 
имущественно изъ лифляндскихъ дворянъ; въ 1867 году — стипенд1я 
епископа Ульмана на капиталъ въ 16.500 р. для студентовъ бого- 
словскаго факультета *); въ 1868 году генералъ-штабъ-докторомъ 
флота Розенбергеромъ на капиталъ въ. 6.400 р. для медиковъ ^); въ 
1876 году тайн. сов. А. А. Берте на капиталъ въ 9.200 р. для бого- 
словскаго факультета; въ 1880 году коллежскимъ сов-Ьтникомь Кар- 

^) Сборникъ постановлешй, ХП. 1601—1602. 
*) Сборникъ постановлешй, IV. 424 — 425. 
3) Тамъ же, IV. 845. 
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ломъ Бекманомъ на капитадъ въ 5.000 р.; въ 1884 году докторомъ 
Оедоромъ Миквщемъ на капиталъ въ 8.700 р. для богословскаго 
факультета и преимущественно для членовъ семейства Миквицъ; въ 
1886 году коллежскимъ ассесоромъ Карломъ Дан. Мюллеромъ на^ 
капиталъ въ 26,200 р. для фармацевтовъ; въ 1886 году рижскимъ 
кудцомъ П. С. Поповымъ на капиталъ въ 6.800 р.; въ 1888 году 
таЁн. сов. Кристофари на капиталъ въ 7.800 р. преимущественно для 
потомковъ жертвователя; въ 1892 году докторомъ медицины в. в. Зи- 
гелемъ на капиталъ въ 6.800 р.; въ 1893 году докторомъ медицины 
Г. Г. Циммерманомъ на капиталъ въ 6.400 р. для медиковъ; въ 
1893 году д'ЁЁствительнымъ тайнымъ сов'Ьтникомъ Н. Н. Еозловымъ 
на капиталъ въ 6.000 р. для медиковъ; въ 1895 году докторомъ ме- 
дицины фонъ-Дрейеромъ на капиталъ въ 8.300 р. для членовъ кор- 
порацш „Ливошя"; въ 1896 году коллежскимъ сов-Ьтникомъ С. И. 
Креславскимъ на капиталъ въ 11.700 р. для фармацевтовъ; въ 1897 
году коллежскимъ сов'Ьтникомъ Фридрихомъ фонъ-Зеценомъ на ка- 
питалъ въ 24.487 р. 50 к. для уроженцевъ г. Риги, преимущественно 
изъ потомковъ жертвователя; въ 1902 году Влад. Фец. Блезе на 
капиталъ въ 6.000 р. и Ив. вед. Доссомъ на капиталъ въ 10.000 р. 
для студентовъ, изучающихъ политическую экономш и финансы. 
Управлете этими стипенд1ями ^) принадлежитъ университету. Но, 
кром-Ь того, студенты университета им-Ьготъ возможность, при налич- 
ности изв'Ьстныхъ условШ, пользоваться и другими частными стипен- 
Д1ЯМИ, управлеше которыми находится внЬ университета; ихъ не- 
много, но между ними заслуживаютъ зд'Ьсь упоминан1я стипендш, 
учрежденныя дерптскимъ купцомъ Петромъ Яковлевичемъ Шамаевымъ, 
согласно зав'Ёщашю его 5-го сентября 1862 года и дополнетю къ 
нему 27-го февраля 1878 года; капиталъ, преимущественно въ ино- 
странныхъ процентныхъ бумагахъ, хранится въ банкирскомъ дом* 
Джона Ротшильда въ Париж*; въ 1902 году выдано было изъ про- 
центовъ съ этого капитала 11.600 р. 84-мъ стипендаатамъ изъ сту- 
дентовъ^ большею частш по 100 р. въ семестръ каждому. Управле- 
те н-Ькоторыми стипенд1ями перешло отъ университета въ другхя 
руки; наорим'Ьръ, стиленд1я доктора Тишера ^) съ 1888 года нахо- 
дится въ в^д'Ьти рижскаго городского управленхя. 



^) Суммы ихъ капиталовъ показаны согласно офиц1а1ьной университетской рос- 
писи 1902 года. 

*) См. т. I, стр. 517. 
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Въ течете всего описываемаго времени пр1вмъ въ студенты уни- 
верситета совершался два раза въ годъ, въ нача^гЬ каагдаго семестра^ 
согла<5но § 58 устава 1865 года, который въэтомъ отношети расхо- 
дится съ общеуниверситетскими уставами и 1863 года (§ 87) и 1884 
года (§ 117). Вн*1пнихъ ограниченШ для поступлен1я въ студенты^ 
въ смыел'Ь комплекта, никогда не существовало. Когда въ 1899 году^ 
въ связи съ возникшими студенческими волнен1ями, министерствомъ 
былъ поднять вопросъ о бол'Ёе равном'Ьрномъ раепредЬл^ши , вновь 
поступающихъ студентовъ между университетами, и попечителямъ 
предложено было „рекомендовать получившимъ въ 1899 году атте- 
статы и свидетельства зрелости держаться при поступленш въ уни* 
верситетъ своего округа", то для абитур1ентовъ гимназШ Вилен?скаго 
учебнаго округа, не им^ющаго своего университета, былъ указанъ^ 
наравн'Ь съ двумя столичными университетами, также и Юрьевсшй; 
вскор'Ь зат^Ьмъ, предложешемъ министерства попечителю рижскаго 
учебнаго округа отъ 23-го шля 1899 года, на основаши получен- 
ныхъ отъ университета сообщенШ, установлены были пред'Ьльныя 
максимальный цифры, въ зависимости отъ им'бющихся пом'Ьщешй^ 
числа студентовъ, поступающихъ на первый курсъ: для медицинскаго 
факультета — 150 челов-Ькъ, для юридическаго — 120, для физико-ма- 
тематическаго — 70 (на математическое отд^леше 30 и на естествен- 
ное 40); для историко-филологическаго факультета никакой нормы 
не установлено, такъ какъ „избытка студентовъ на немъ не заме- 
чается", а богословсюй факультетъ совершенно былъ обойденъ мол* 
чашемъ. 

Взглянемъ теперь на цифровыя данныя числа студентовъ по го-^ 
дамъ какъ въ общей сумме, тавъ и по отдельнымъ факультетамъ въ 
частности. Общее число студентовъ въ начал* перюда, въ 1865 году, 
было 594, при чемъ они распределялись по факультетамъ следую*- 
щимъ образомъ: на богословскомъ — 80, на юрвдическомъ — 204, на 
медицинскомъ — 146 и, кроме того, 35 слушалгелей фармащи, на исто- 
рико-филологическомъ — 60 и на физико-математическомъ — 69; къ концу 
пер10да, въ 1902 году, данныя этого рода представляются въ сл!-^ 
дующемъ виде: общее число— 1.824; оно распределяется по факуль- 
тетамъ такъ: на богословскомъ — 133, на юридическомъ — 449, на ме- 
дицинскомъ — 767 и, кроме того, 91 слушатель фармащи, на исто- 
рико-филологическомъ — 136 и на физико-математическомъ — 245. 
Такимъ образомъ, какъ видно, общее число студентовъ къ концу 
пер10да увеличилось более чемъ втрое, при чемъ самая меньшая 
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цифра падаетъ на 1867 годъ (582 чел.), а самая большая на 1901 
годъ (1876 чел.). Этотъ ростъ общаго числа студентовъ нроисходвдъ 
довольно равномерно, достигши первой тысячи, вообще съ основаш^Е 
университета, въ 1879 году и идя последовательно впередъ до начала 
реформы^ такъ что въ 1890 году было всего въ университегЬ 1812 
студентовъ; въ последуюпце годы, въ несомненной, но не единствен* 
ной зависимости отъ реформы, это число постепенно упадаетъ — ^до 
1.225 чел. въ 1896 году, а зат^мъ, вследствхе открыт1я въ 1897 году 
доступа въ университетъ воспитанникамъ духовныхъ семинар1Й, снова 
начинаетъ возрастать почти вплоть до самаго конца перхода. Что 
касается отд4льныхъ факультетовъ, то тутъ можно отметить сле- 
дующее. На богословскомъ факультете, самая меньшая цифра слу- 
шателей котораго падаетъ на 1868 годъ (56 чел.), а самая большая 
на 1890-й (284 чел.), наблюдается до начала реформы постепенное и 
довольно правильное возрастанхе числа студентовъ, при чемъ переходъ 
за первую сотню достигается вполне устойчиво лишь въ 1878 году, а 
въ 1884 году — ^переходъ за вторую сотню; однако это увеличеше наблю- 
дается лишь до 1890 года, после котораго цифра студентовъ этого фа- 
культета постепенно опускается, достигая въ конце перюда приблизи- 
тельно той же скромной цифры (133 чел.), которая является въ конце 
1870-хъ и въ начале 1880-хъ годовъ; причина этого колебанхя, несмотря 
на хронологическое совпадете факта уменьшетя студентовъ съ эпохой 
реформы, конечно находится вне последней, такъ какъ именно этого 
факультета реформа совершенно не коснулась: она лежала всецело въ 
потребностяхъ евангелическо-лютеранской паствы въ пределахъ Рос- 
С1и, когда число пасторскихъ вакансШ то быстро увеличилось, вы- 
звавъ въ свое время усиленный притокъ на богословскш факультетъ 
латышей и эстовъ, то затемъ уменьшилось вследствхе ихъ постепен- 
наго заполнен1я. ЮридическШ факультетъ, также въ зависимости отъ 
известныхъ, но уже другого рода, общихъ условШ, обнаруживаетъ въ 
своемъ составе студентовъ тоже значительный колебанхя; самая мень- 
шая цифра его слушателей (95 чел.) падаетъ на 1895 годъ, когда сту- 
дентовъ оказывается на этомъ факультете более чемъ вдвое меньше 
цифры начала перхода; самое большее число падаетъ на 1901 годъ; 
указанное уменьшетхе, после целаго ряда годовъ съ увеличиваю- 
щейся тенденцхей, особенно подчеркивается въ 1893 — 1895 годахъ и 
находится въ прямой зависимости не столько собственно отъ реформы 
университета, сколько отъ одновременно и отчасти раньше ея прове- 
денной реформы суда въ Прибалтхйскомъ крае, когда назиаченхе 
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представителей судебной власти перешло отъ дворянства въ рука 
правительства, и потребовалось отъ нихъ знакомство съ общерусскими 
судебными порядками; новое же увеличеше числа студентовъ юриди- 
ческаго факультета съ 1897 года всец-Ьло объясняется нацлывомъ въ 
университетъ воспитанниковъ духовныхъ семннарш. Въ судьб'Ё меди- 
цинскаго факультета, по скольку д*до идетъ о количеств* на немъ 
студентовъ, реформа университета явилась иекЪе зам'Ьтной причиной 
колебашя посл-Ьдвяго; число слушателей на немъ въ общемъ посте- 
пенно возрастало, хотя самая высшая цифра (884 чел.) падаетъ не 
на послЁдше годы, а именно на начало реформы, на 1890 годъ; 
самая меньшая относится къ 1867 году (130 чел,); причина общаго 
роста студентовъ медицины въ ДерпгЬ, наблюдаемаго въ особенности 
съ начала 1880-хъ годовъ, лежала съ одной стороны въ недавнихъ 
событ1яхъ русско-турецкой войны, обнаружившей недостатокъ у насъ 
врачебнаго персонала, а съ другой — въ утвердившейся особенно съ 
этого времени легкости полученхя въ Дерпт* степени доктора меди- 
цины; некоторое вл1ян1е на увеличеше числа студентовъ-медиковъ въ 
конц* 1880-хъ и начал* 1890-хъ годовъ им^лъ, вероятно, и обпцй 
усиленный вьшускъ абитурхентовъ гимназШ Прибалтшскаго края, стояв- 
шихъ накануне реформы всей системы средняго образовашя на этой 
окраин*. Что же касается слушателей фармащи, то нигд*, быть мо- 
жетъ, разница между максимумомъ и минимумомъ такъ не порази- 
тельна, какъ именно тутъ: въ 1866 году ихъ было всего 28 чел., а 
въ 1897 — 345 чел.; кром* общихъ условШ, на это обстоятельство не 
остались безъ влхянхя широкая известность профессора фармащи I. Г. 
Дрйгеидорфа и м^ры, принятыя имъ къ поднятш фармацевтическаго 
института въ Дерптскомъ университет* ^); съ другой стороны, отра- 
зился тутъ и сверхкомплектный пр1емъ слушателей-евреевъ, приведете 
которыхъ къ прежней пяти-процентной норм*, въ связи съ другими 
обстоятельствами, им*ло вл1яте на значительное уменьшенхе числа 
слушателей фармащи съ 1900 года, когда цифра ихъ, по сравнеюю 
съ предшествовавшимъ годомъ, уменьшилась почти въ четыре раза. 
Число студентовъ историко-филологическаго факультета обнаружи- 
ваетъ съ самаго начала перюда р*шительную наклонность къ увели- 
ченш, при чемъ въ устойчивомъ переход* за первую сотню (въ 1875 
году) предупреждаетъ богосдовскШ и, какъ увидимъ сейчасъ, физико- 
математическШ факультеты; этотъ ростъ достигаетъ высшей точки въ 
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1886 году (222 чел.), и затЬмъ обнаруживается столь же решитель- 
ное падете, доходя въ 1896 году до минимума 33 чел.; только съ 
1899 года опять наблюдается увеличея1е числа студентовъ этого фа- 
культета; не подлежитъ сомн*тю, что и реформа университета и ре- 
форма средней школы им-Ьли существенное вл1яше на указанныя 
изм'Ёнен1я въ смысл'Ь уменьшетя, первая — оттягивая отъ историко- 
филологическаго факультета родовитыхъ и состоятельныхъ студентовъ 
изъ местной среды, искавшихъ общаго высшаго образовашя, а вторая — 
ослабляя возможность полученхя доступа къ педагогической деятель- 
ности, которая требовала теперь, въ виду изм-Ьнешя языка препода- 
ваюя, большею частш природныхъ русскихъ; увеличенхе же числа сту- 
дентовъ въ посл^дте годы должно быть отнесено къ разр-Ьшенхго по- 
ступать въ университетъ воспитанникамъ духовныхъ семинарШ. Нако- 
нецъ, что касается физико-математическаго факультета, то судьба его 
въ значительной степени напоминаетъ судьбу историко-филологическаго 
факультета, съ тою разницей, что увеличеюе числа студентовъ шло въ 
немъ несколько медленнее и за первую сотню перешло оно лишь 
въ 1882 году, но за то и уменьшеше при реформе обнаружилось 
позднее и не столь сильно, упавши въ томъ же 1896 году всего 
лишь до 72 чел.; максимума (въ 245 чел.) достигъ онъ въ послед- 
шй 1902 годъ; причины колебашя тутъ были те же, что и для исто- 
рико-филологическаго факультета, но обнаруживались менее резко, 
такъ какъ число искавшихъ лишь общаго академическаго образова- 
шя на немъ не было столь велико; кроме того, следуетъ отме- 
тить, что державшееся до конца перюда двуязычное преподаваюе на 
этихъ обоихъ факультетахъ несомненно оказывало некоторое пре- 
пятств1е къ увеличешю на нихъ числа студентовъ. 

По месту происхождишя студенты университета въ 1865 году рас- 
пределялись такъ: 273 — изъ Лифляндаи, 66 — изъ Эстляндш, 137 — 
изъ Курляндш, 116 — изъ прочихъ губершй и 2 — ^изъ-за границы, 
между темъ какъ къ концу пер10да картина совершенно меняется: 
въ 1902 году изъ Лифлянд1и — 296, изъ Эстляндш — 73, изъ Курлян- 
д1и— 89, изъ прочихъ губернШ — 1.360 и изъ-за границы — 6. Изъ этого 
видно, что если въ начале описываемаго перхода университетомъ 
пользовалась главиейшимъ образомъ молодежь изъ ПрибалтШскихъ 
губернй, при чемъ учащ1еся изъ другихъ губершй составляли при- 
близительно одну пятую всего числа студенчества, то къ концу пе- 
рюда, наоборотъ, уроженцы Прибалтшскихъ губершй составляютъ 
лишь одну четверть всего состава учащихся, а остальная масса при^ 
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ходится на долю уроженцевъ другихъ частей имперхн; обстоятель- 
ство это находить себ'Ь объяснеше отчасти въ провзведенной въ 
кояц'Ь 1880-гь годовъ рефорвгЁ, но главнымъ образомъ въ дону- 
щенш въ университетъ воспитанниковъ духовныхъ семвнарШ. Без- 
относительно число учащихся лифляндцевъ, эстляндцевъ и курляндцевъ 
въ коиц'Ь перюда сравнительно съ его началомъ почти не изм'Ъни- 
лось. Что же касается вностранцевъ^ то число ихъ обыкновенно изме- 
рялось единицами и только въ 1880-хъ годахъ перепыо на десятки^ 
достигнувъ въ 1885 году самой высокой цифры въ этоть перюдъ 
(27 чел.). Интересно отметить тутъ, что сравнительно слабое возра- 
сташе числа студентовъ въ Дерптсколгь университет* изъ Прибалтш- 
екихъ губернШ въ первой половин^Ь 1870-хъ годовъ должно быть 
объясняемо отливомъ части остзейской молодежи въ заграничные уни- 
верситеты — особенно на медицинсвхе факультеты Гермаши, гд']Ь посл'Ьь 
прусско-фрв'Нцузской войны наблюдается особое оживлете въ занятии 
хирурпей; другой причиной этого обстоятельства было сравнительно 
благоприятное положете въ это время русской валюты, паденхе кото- 
рой посл^Ь русско-турецкой войны существеннымъ образомъ отразилось 
въ усиденномъ прилив'Ь остзейской молодежи въ родной универси- 
тетъ *). 

Число вол^^нослушателей, допущенныхъ уставомъ 1865 года, въ 
Дерптскомъ-Юрьевскомъ университете никогда не было особенно велико: 
въ 1866 году ихъ было — 22, а въ 1902 ходу — 5; высшая цифра па- 
даетъ на 1868 годъ (29 чел.). Обстоятельство это вполн* объясняется 
незначительностью самого университетскаго города, въ которомъ ни- 
когда не было большого количества лицъ, стремящихся къ получеию 
академическаго образован1я вн'Ъ обычныхъ условШ возраста и практн- 
ческихъ ц'^Ьлей жизни. 

Общее число присужденныхъ ученыхъ степеней и звашй по отд'Ьль- 
нымъ факультетамъ выражается за описываемый перюдъ въ слгЬдую- 
щихъ цифрахъ. По богословскому факультету: докторовъ — 4, маги- 
стровъ — 15, кандидатовъ — 230 и дМствительныхъ студентовъ — 627. 
По юридическому факультету: дшеторовъ — 7, магистровъ — 14, канди- 
датовъ — 709 и дМствительныхъ студ^товъ — 517. По медицинскому 
факультету: докторовъ медицины — 847, докторовъ медицины и хи- 
рурпи — 1, л-Ькарей — 1.986, уЬздныхъ врачей — 263, акушеровъ — 19, 
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операторовъ — 5, вкспекторовъ врачебнов управы — 13, нагистровъ 
фармащи — 117, провизоровъ — 1.870, аптекарскихъ помощниковъ — 
2.548, зубныгь враяЫ! и дантястовъ — 694 и повивальиыхъ б^бокъ — 
1.042. По историко-филологическому факультету: докторовъ — 24^ ма- 
гястровъг- 45, вандидатовъ — 367 и д*йетвительныхъ студентовъ — 26 Ь 
По физико-матвматичесному факультету: докторовъ 34, нагистровъ — 
46, кандидатовъ — 397 и д^Ьйствительныхъ студентовъ — 255. Изъ 
этихъ цнфръ, между прочимъ, видно, что на факультетахъ юридиче- 
* скомъ, историко-филологичеокомъ и физико-математическомъ число 
кандидатовъ значительно превышаетъ число дМствительныхъ студен- 
товъ, тогда какъ на богословскомъ факультетЬ зам'Ьчается совершенно 
обратное лвлеше: посл:Ьднее объясняется до известной степени гЬмъ, 
что при зам1}ш;енш пасторскихъ вакантй кандидатскШ дипломъ не 
даетъ никакихъ видимыхъ преимуществъ по (щхбЪ. На медицин- 
скомъ факультегЬ зам11чается та особенность, что количество докто- 
ровъ медицины очень велико сравнительно съ количествомъ вьту- 
щенныхъ л-Ькарей, значительно бол'Ёе одной трети посл^Ьдиихъ. Ёс^и 
принять во внимате, что посл^Ь реформы выпускъ дшторовъ медицины 
-сравнительно съ выпускомъ л'Ькарей чрезвычайно сократился, то это 
соотношеше для до-реформеннаго перхода будетъ еще очевидн-Ье: сплошь 
й рядомъ бывали годы, когда число докторовъ медицины было не только 
не меньше, но больше числа л-Ькарей, напр. въ 1869 году 20 докто- 
ровъ мед. и 10 л*карей, въ 1891 году — 73 и 30, въ 1892 году — 55 
и 26; въ посл1Ьднихъ двухъ случаяхъ мы им'Ёемъ Д'Ёло съ усиленнымъ 
вьшускомъ обладателей высшей медицинской степени передъ фактиче- 
<5кимъ наступлетемъ дМствхя реформы. Отмеченная особенность соз- 
дала въ свое время для до-реформеннаго медицинскаго факультета 
Дерптскаго университета репутащю „фабрики докторовъ", не безъ 
отт'Ьнка упрека, который, съ точки зр'Ьшя общерусскихъ универси- 
тетскихъ порядковъ, дМствительно носилъ въ себ^ долю истины: 
огромное количество докторовъ медицины было не столько результа- 
томъ особенно высокаго подъема медицинскихъ занятШ въ Дерпт-Ь — 
что было и неисполнимо при указанныхъ недостаткахъ учебно-вспомо- 
гательныхъ учрежденш медицинскаго факультета въ теченхе почти 
всего оинсываемаго пер10да — сколько сравнительной легкостью предъ- 
являемыхъ къ докторантамъ требовашй со стороны медицинскаго фа- 
культета *). 



'.) Обстоятельства, при которыхъ въ описываемую эпоху пр1обр1Ьталась въ ДерптЬ 
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Было бы очень трудно опред'Ьлить сколько-нибудь точно уровень 
научныхъ занятШ и стренленШ студентовъ въ описываемую эпоху. 
Однимъ изъ видовъ поопфетя къ нинъ, какъ и въ старое время^ 
была выдача медалей за сочинешл на заданные отъ факультетовъ 
вопросы. Къ обычному количеству медалей, которыми 'ежегодно распо- 
лагалъ университетъ согласно § 63 устава 1865 года, и къ существо- 
вавшей уже съ 1861 года медали имени сенатора фонъ-Брадке ^) при- 
соединены были въ начал* 1880-хъ годовъ еще друпя: въ 1881 году 
учреждена была ежегодная выдача одной золотой и одной серебряной 
медали имени князя А. А. Суворова-Рымникскаго для фармацевтовъ 
на капиталъ 1.200 руб., собранный по предложешю проф. К. Э. Клауса 
русскими фармацевтами въ память перваго общаго собрашя фарма- 
девтическаго общества въ ПетербургЬ въ 1864 году; въ 1883 году 
учреждена Ст. Ив. Креславскимъ, также для фармацевтовъ, ежегод- 
ная золотая медаль на пожертвованный имъ капиталъ въ 1.000 руб.; 
наконецъ, въ 1901 году утверждено яположеше" о золотой медадвг 
имени бывщаго попечителя Н. А. Лавровскаго на капиталъ въ 
1.000 руб., собранный посл'Ь его смерти въ сред'Ь преподавателей 
университета и другихъ лицъ; эта медаль предназначена къ выдач*]^ 



степень доктора медицины, очень наглядно и живо описаны въ стать-Ь проф. Депо: 
„ХТеЪег (Не р'а(1а§о§^18сЬе Вес1еи1;1т§ йез тесНгхшзсЬеп Вос1;огехате118 ап йег Ггй- 
Ьегеп 1Тшуег81Ш Вогра*. Топ 'Р^о^, Вт, К, ВеЫо^: ВаихвсЬе Мопа^ввсЬгхй, В. ХЫУ. 
1897, стр. 473 — 477. — Предшествуюпця наблюден1я основаны на статистическомъ ма- 
тер1а1^, собраниомъ нами въ особой ]5рошюр^ „Статистическ1я таблицы и личные 
списки по Императорскому Юрьевскому университету, 1802—1901. Юрьевъ. 1902**. 
Въ дополнеше къ имеющимся тамъ даннымъ сообщаешь соотв'&гствующ1я св'Ьд^шя 
за 1902 годъ. Общее число студентовъ — 1.824; по факультетамъ: богословскому — 133, 
юридическому — 449, медицинскому — 767 медиковъ и 91 фармацевтовъ, историко-фи- 
лологическому — 136 и физико-математическому— 245. По м-Ьсту проис10жден1я: изъ 
Лифляндской губернш— 296, Эстляндской— 73, Курляндской;?-89, иаъ прочихъ гу- 
бершй — 1.360, И8ъ-за границы — 6. Постороннихъ слущателей — 5. Долучеиныхъ уче- 
ныхъ степеней и звашй: по богословскому факультету: магистровъ — 1, кандидатовъ — 7, 
д'Ьйствительиыхъ студентовъ — 20; по юридическому факультету: кандидатовъ — 13, д*й- 
ствительныхъ студентовъ — 54; по медицинскому факультету: докторовъ медицины — 6, 
л1Ькарей — 144, у^здныхъ врачей — 10, инспекторовъ врачебной управы — 1, магистровъ 
фармацш — 4, провизоровъ — 45, аптекарскихъ помощниковъ — 88, зубныхъ врачей — 60, 
даитистовъ — 77, повивальныхъ бабокъ — 89; по историко-филологическому факультету: 
кандидатовъ — 4, д*йствительныхъ студентовъ— 8; по физико-математическому факуль- 
тету: магистровъ — 1, кандидатовъ — 10, д4йствительныхъ студентовъ — 14. 
^) См. т. I, стр. 520. 
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^ каждые два года за сочв^ешя на темы по исторш русскаго языка и 
словесности, славянской филологш, русской исторш и педагогики. 

Общая сумма выданныхъ за годы 1865 — 1902 медалей — 297, изъ 
которыхъ было 215 золоты[хъ и 82 серебряныхъ; по факультетамъ 

[ эти недали распред'Ьляются такъ: на богословскош» — 73 (32 золотыя 
и 41 серебряныхъ), на юридическомъ — 47 (30 и 17), на медицдн- 
скомъ — 86 (79 и 7), на историко-филодогическомъ — 55 (44 и 11) и 

, на физико-математическомъ — 36 (30 и 6). Такимъ образомъ, впереди 
всЬхъ факультетовъ стоить по количеству присужденныхъ медалей, 
медицинскШ, за нимъ идутъ — богословскШ, историко-филологическШ, 
юридическШ и физико-математическШ, что до изв^Ьстной степени со- 
отв-Ьтствуеть количеству студентовъ на этихъ факультетахъ. По срав- 
нешю съ прошлш1Ъ временемъ ^), золотыя медали въ общей сумм'Ь 
играютъ бол-Ье видную роль, ч-Ьмъ раньше; это обстоятельство нахо- 
дить себ'Ь объяснеше не столько въ характер'^ общей оц'Ьнки, сколько 
въ томъ, что прежде для высшей од-Ьнки требовался въ большинстве 
случаевъ латинскШ языкъ, и зам']Ьна посл'ёдняго иЬмецкимъ понижала 
въ глазахъ факультета ц^ну представленнаго сочинешя, результатом!, 
чего бывало присуждеше серебряной медали вместо золотой ^). Однако 
на богословскомъ факультете перевесь им^ють серебряныя медали 
передь золотыми, въ полную противоположность медицинскому фа- 
культету, гдЬ, напротивъ, перев-Ьсь золотыхъ медалей надь серебря- 
ными обнаруживается особенно р^зко. За описываемое время не было^ 
въ противоположность прежнему, такихъ годовъ, когда бы на весь 
университетъ не было присуждено ни одной медали, но бывали годы 
и даже несколько такихъ л^тъ подъ рядъ, когда это явлеше заме- 
чалось на томъ или иномъ факультете отдельно: именно, на бого- 
словскомъ факультете въ 1866, 1874, 1880, 1898 и 1899 год^хъ; 
на юридическомъ— 1869, 1871, 1876—1880, 1886 и 1896; на меди- 
цинскомъ — 1866, 1867, 1872 и 1875; на историко-филологическомъ — 
1867, 1873, 1882 и 1892; на физико-математическомъ— 1867, 1868, 
1870, 1871, 1873, 1875, 1879 — 1883, 1894, 1898 и 1899; такимъ 
образомъ, напримеръ въ 1867 году на весь университетъ присужл;ено 



^) Ср. т. I, стр. 521. • 

*) В1е ЕЬгеп1е§1оп с1ег 14.000 ХттагпсиИггеп, стр. 20. — Для богословскаго 
факультета мы пользовались результатами нов-Ьйшаго подсчета въ труд-Ь г. Фрея: 
I. Ггеу, Ые Рге^ззсЬпйеп Лег З^исИегепйеп с1вг ТЬео1о§18сЬеп Расика!; 1804—1903. 
„Ученыя Записки Ими. Юр. Унив.'' 1905, № 2, стр. 1—44. 
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было только дв^Ь медали, въ 1866 и 1882 — по три медали, въ 1880 — 
четыре медали. Но бывали, наоборотъ, и годы особенно обидьаые 
присужденными медалями: въ 1883 — 9 медалей, въ 1887 — 11 меда- 
лей, въ 1889 — 14 медалей, въ 1890—15 медалей, въ 1900 — 1»02 
годахъ по 14 медалей; причина этихъ отрадныхъ фактовъ лежала, 
в'Ьроятн'^Ье всего, въ общемъ значительномъ количеств'Ь учащихся въ 
университет* зь, указанные годы, но относительно 1889 — 1890 годовъ, 
т. е. рубежа отъ стараго порядка къ новому, характерное для м'Ь- 
стныхъ взглядовъ на университетскую реформу объяснение этого 
явлен1я дается въ не разъ уже цитованномъ нами сочинеши ^), . 

Не входя въ подробности о характер'Ь занятШ на факультетахъ 
въ Дерптскомъ университегЬ до реформы^ мы считаемъ однако асе 
нужнымъ указать зд'Ьсь на одну нхъ особенность: особенное развитш 
получили въ нихъ такъ называемыя „практическ1я занят1я'', произво- 
ДИВШ1ЯСЯ — не говоря о медицинскомъ и физико-математичедкомъ — 
также и на другихъ факультетахъ, посредствомъ „семинарШ'', ча- 
стныхъ курсовъ и т. п.; этой особенностью очень дорожили студенты 
Дерптскаго университета — тЪкъ божЬе^ что она не наблюдалась въ 
такой степени въ другихъ русскихъ университетахъ, Съ реформой, 
при ежЬв± нфмецкихъ профессоровъ русскими и при введеши общей 
системы русскихъ университетовъ въ реформируемый ЮрьевскШ, по- 
лучила преобладанхе система теоретическаго преподавашя. Когда въ 
1899 году, поел* первыхъ студенческихъ волненШ, министерство стало 



^) В1е ЕЬгеп1е§1оп дег 14.000 1тта1;г1сиИг1еп, стр. 18. — Въ допоянеше къ по- 
и%щенному тутъ, впрочемъ по ы^таиъ яедостафочно тщатежьно собравноку, материалу 
ва годы 1802 — 1в92, приводииъ таблицу кодичеотва м^дадей по отд-^^ьнынь факужъ- 
тетамъ за 1893 — 1902 годы: , 



ГОДЫ: Богосдовсий. Юридическ1й. 

Золот. 



1893. 
1894. 
1895. 

1896 . 

1897 . 

1898 . 
1899. 
1900. 
1901 . 
1902. 



Золот. 
2 
2 

1 



Сер. 
2 
3 
1 



— 1 



Сер. 
1 
1 
1 



Историко- 
филодогич. 



Физико- 
математ. 



МедЕщинскШ. 

Сер. Золот. Сер. Золот. Сер. 



Золот. 
2 
3 
4 
3 
3 
3 
1 
1 
3 
5 



— 2 



— — 1 



1 -' - 
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разсматривать вопросъ о причииахъ посл'Ьднцхъ, то, какъ на одну 
«гаъ м-Ьръ для бол^Ье тЁсиаго общешя студентовъ съ профессорами, 
-было указано на желательное развитге практическшсь занятШ; въ 
*гвчен1е 1899—1901 годовъ были собираемы министерствомъ, то путемъ 
письменныхъ сношешй, то спещальной командировкой по универоите- 
^амъ — ^въ томъ числ* и въ Юрьевъ — академика И. И. Янжула, не- 
обходймыя св'Ьд'Ьнгя о характер'^ преднолагаемыхъ практическихъ 
занятШ и о разм'Ьр'Ь необходимаго на то кредита; однако заявлен1я 
отд'Ьльныхъ факультетовъ, подробно разработанныя и основательно 
мотивированныя, оставлены были безъ дальн^йшаго дв0жен1я: не- 
обходнмыя средства не были найдены, и вопросъ о правтическихъ 
занят1яхъ — не шотря на то, что онъ, по заявлешю министерства по- 
печителю Рижскаго учебнаго округа отъ 29-го сентября 1901 года, 
являлся „главя^Ьйшей заботой министерства ** — быль до н'Ькоторой 
степени разр'Ьшенъ лишь для юридическаго факультета; прочге же 
факультеты должны бьиш удовольствоваться г&мъ, что было раньше. 
Что касается, наконецъ, способовъ поощрешя со стороны уиивер^ 
ситета къ научнымъ занят1ямъ лицъ, уже избравшнхъ себ'Ь по окон- 
чаши университетскаго курса академическую д-Ьятельность въ ка- 
честв* опред^леннаго жизненнаго поприща, то тутъ сл*дуетъ упомя- 
нуть о достойномъ самой высокой пртзнательности тавъ называемомъ 
„фонд* Роберта Геймбюргера". Будучи воспитанникомъ горндическаго 
-факультета Дерптскаго уняверситета въ 1828 — 1832 годахъ, Робертъ 
Геймбюргеръ незадолго до своей смерти (случившейся 30-го мая 
1860 года), оставляя весьма значительное свое состояюе тремъ се- 
<!1трамъ, выразилъ желаше, чтобы часть этого капитала была впосл-Ьд- 
стаю употреблена на учреждеше при Дерптскомъ университет* осо- 
баго фонда для спо<Я1'Ьшествован1я научной деятельности воспитан- 
никовъ и доцентовъ этого университета. Эта воля Роберта Геймбюр- 
гера, продиктованная ему желатемъ отблагодарить свою а1тат 
ша1;гет за полученное въ ней образовате, была выполнена наследни- 
цами, въ лиц* Натал1и Геймбюргеръ, въ 1870 году: она предоставила 
университету пользоваше процентами съ капитала въ 34.000 р., при 
чемъ отъ 22-го февраля 1870 года выработаны были доверенными съ 
<ея стороны и со стороны универштета лицами „правила^ употребле- 
Н1Я означенной суммы университетомъ. Именно, 30% дохода съ 
пожертвованнаго капитала предназначены были на ежегодную выдачу 
премШ за научное сочинете — безъ различ1я спещалъности — автору, 
который или былъ не мен-Ье трехъ жЪтъ студентомъ Дерптскаго уни- 
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верситета, или такой же срокъ отслужилъ при этомъ университет'^ въ 
качеств* приватъ-доцента, доцента, профессора, астронома-наблюда- 
теля или ученаго аптекаря; это составляло сумму обыкновенно около 
510 р.; загЬмъ, 60% дохода должны были идти на ежегодную вы- 
дачу такъ называемой „Ке18е-811репШит^ для по-Ьздки съ научноЕО 
ц'Ьл1ю въ пред'Ьлахъ Россш или за границу, также безъ указашя на 
какую-либо спещальность: эту отипендш могли получить лишь доцентъ^ 
приватъ-доцентъ, прозекторъ, астрономъ - наблюдатель или ученый 
аптекарь, находивппеся на служб^Ь въ Дерптскомъ университет'^ по 
крайней м']Ьр'Ё три года въ одномъ изъ упомянутыхъ званШ; профес- 
сора на эту стипенд1Ю нрава не им-Ьли; сумма этой стипендш прости- 
ралась до 1.020 р. 'ИЛИ около того. Наконецъ, 5% дохода предна- 
значались для выдачи пособШ вдовамъ или сиротамъ умершихъ быв- 
шихъ членовъ преподавательскаго персонала Дерптскаго университета. 
Управлеше „фондомъ Роберта Геймбюргера" было и находится вн* уни- 
верситета. Первое присуждеше и премш и стипендш им1^о м^сто уже 
на акгЬ 12-го декабря 1870 года, при чемъ премш удостоенъ былъ зна- 
менитый въ л'Ьтописяхъ русской лексикографш трудъ бывшаго воспита<н- 
иика Дерптскаго университета Вл. Даля „Толковый словарь живого 
великорусскаго языка" (Т. I — IV. М. 1863 — 1866) *). Не подлежитъ 
сомн'Ьнш, что благодаря означенной прем1и многхе полезные научные 
труды получили справедливое поощрете; но еще бол*е заслуживаетъ 
быть отм'Ьченной весьма счастливая мысль о стипендаи для научныхъ 
по-Ьздокъ: эта стипенд1я поддерлсала въ Дерптскомъ-Юрьевскомъ 
университет* немалое число молодыхъ работниковъ въ наук-Ь, давъ 
имъ возможность расширить свои научные горизонты, собрать нуж- 
ный отдаленный матерхалъ или закончить тотъ или иной научйый 
трудъ — обыкновенно въ начал*, т. е. въ наибол-Ье трудные годы^ 
своей академической карьеры. 

Уже въ конц* описываемаго перюда, передъ самымъ юбилеемъ, 
учреждена была при медицинскомъ факультет* Юрьевскаго универ- 
ситета и утверждена министерствомъ народнаго просв'Ьщенхя 5-го де- 
кабря 1902 года стипендая или пособхе для путешествхя съ научною 
ц-Ьлхю имени знаменитаго профессора анатомш Венцеля Грубера и 
жены его Августы Груберъ; эта стипендая или пособ1е — въ сумм* 



') См. 2иг ^иЬе1Ше^ йев иеЬгцаЬгх^еп Ве81;еЬеп8 Лег КоЬег^ Не1тЬйг^г 8111- 
1ш1^ ап (1ег ЕахзегИсЬеп 11шуег81Ш ги Вогра!. 2еЬ]Г)&Ь§1гег ВегкЫ: дев Аёш- 
п181га1ог8 <1ег 811Лип§ Вг. Саг1 1о11апп Vоп веМИг. Богра* 1879. 
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процентовъ съ капитала 12.451 р. 85 к. — должны были выдава1ъся, 
на трехл'Ьттй срокъ, врачу, посвятившему себя преимущественно на- 
учному нзучен1ю анатом1и. 



Дисциплинарная сторона жизни дорптскаго и загЁмъ юрьевскаго 
студенчества, подобно предшествующимъ годамъ, представляетъ 
изв'Ьстную сумму проступковъ, в'Ьдавшихся до реформы то прорек- 
торомъ, то университетскимъ судомъ, а поел* нея — соотр^тствую- 
щими имъ другими университетскими инстанщями. Разными видами 
такихъ проступковъ по прежнему являются пьянство и буйство въ 
закрытыхъ пом-Ьщетяхв и на улицахъ, загЁмъ дуэли, им^Ьвш1я 
м-Ьсто впрочемъ почти исключительно въ корпоращонной сред*. Для 
нрнм'Ьра укажемъ зд'Ьсь на н'Ькоторые факты. Въ ночь со 2-го 
на 3-е ноября 1874 года студентъ А., возвращаясь въ нетрезвомъ 
вид'^Ь домой и поровнявшись съ часовымъ, стоявшимъ у городской 
тюрьмы, спросилъ его, кто онъ такой, и когда тотъ отв'Ьтилъ: „ча- 
совой*", студентъ сказалъ: „ты не часовой, ас — чь"; загЬмъ, на при- 
гдашеше часового идти своей дорогой А. бросился на него, и между 
ними произошла драка, при чемъ у часового было сломано ружье и 
разодранъ тулупъ. По поводу этого происшествгя, о которомъ попе- 
читель впервые узналъ отъ представителя м'Ьстнаго жандармскаго 
управлешя, былъ назначенъ университетсшй судъ, который постано- 
вилъ уволить А. изъ числа студентовъ и передать д-Ьло уголовному 
суду, а попечитель на будущее время предложилъ ректору уведом- 
лять его своевременно о всЬхъ бол^Ье или мен-Ье выдающихся въ уни- 
верситетЬ происшветв1Яхъ. Иногда подобный безпорядочныя проявлетя 
студенческой жизни выходили и за пределы университетскаго города. 
Такъ, въ ночь съ 6-го на 7-е марта 1877 года съ по^здонъ БалтШ- 
ской жел-Ьзнрй дороги прибыло изъ Дерпта въ Везенбергъ, Эстлянд- 
ской губ., 7 челов'Ькъ студентовъ университета и остановились въ 
трактир*; въ течеше 7-го, 8-го и части ночи на 9-е марта перебы- 
вали они во всЬхъ почти трактирахъ и гостиннидахъ, пили и ^ли 
тамъ, катались на извощикахъ и утромъ 9-го числа уЬхали обратно; 
по отъезд* ихъ распространился слухъ, что у нихъ въ городскомъ 
л*су, за трактиромъ „Палермо", происходила дуэль. 

Особое и довольно видное м'Ьсто среди подобныхъ эксдессовъ за- 
нимали драки университетскихъ студентовъ со студентами м-Ьстнаго 
ветеринарнаго института. Такъ, ночью съ 3-го на 4-е сентября 1878 
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года произошла крупная драка; это было ц'Ёлов побоище, въ кото- 
ромъ съ об'Ьихъ сторонъ принимали учате около 100 человЪкъ и 
которое продолжалось ц-Ьлыхъ три часа; главнымъ моментомъ по- 
боища быль штурхмъ университетскими студентами корпоращонной 
квартиры ветеринаровъ, при чемъ пущены были въ ходъ бутылки, 
камни и даже огнестрельное оружхе. Вечеромъ, 1-го февраля 1887 
года двое студентовъ университета Э. и Б., проходя по улиц*, встр-Ь- 
тили студента ветеринарнаго института К.; Э. сдЬлалъ нападете на 
К., который скрылся въ близъ находившуюся квартиру, гд-Ь было 
80 — 40 студентовъ-ветеринаровъ. Эти посл-Ьдте вышли на улицу и 
отняли у Э. его корпорапдонную шапочку, чтобы узнать потомъ имя 
обидчика. Между гЬмъ, студентъ Э., принадлежавши къ корпоращи 
1луоша, бросился сзывать товарищей на помощь криками: „ВигвсЬеп, 
Ьегапз!", при чемъ обратился къ одному лицу съ просьбой поскор*е 
вызвать корпорантовъ „Ливонш", такъ какъ последняя всего ближе 
находилась къ м-Ьсту дМствхя. Вскор* собралось до 30 студентовъ 
университета, которые стали ломиться въ квартиру ветеринаровъ, но 
были встр-Ьчены полищей, заявившей имъ, что квартира пуста; тогда 
они отаравились въ пивную на Петербургской улиц* искать тамъ 
студентоВVветеринаровъ, но, не найдя ихъ, избили траюгирщика, его 
сестру и работника, перебили посуду и мебель. Университетски судъ, 
раэбиравппй это д-Ьло 28-го февраля, отнесся къ виновнымъ студен- 
тамъ довольно снисходительно, присудивъ Э. къ увольнешю изъ уни- 
верситета мен4е, ч-Ьмъ на тюлтора года, а двухъ другихъ студентовъ, 
Р. и кн. Л., за буйство въ пивной къ заключенио въ карцеръ. Однако, 
попечитель М. Н, Капустинъ, въ своемъ сообщенш университетскому 
суду отъ 27-го марта 1887 года, увеличивъ наказате главному винов- 
нику Э. и, кром* того, находя вообще р-Ьшеше суда излишне снисходи- 
тельнымъ, высказалъ несколько частныхъ соображешй по поводу по- 
дробностей д-Ьла, не принятыхъ или недостаточно принятыхъ во вни- 
мате судьями, наприм'Ьръ, крикъ „ВпгзсЬеп, Ьегапв!**, которымъ 
студентъ Э. вызывалъ своихъ товарищей къ нападенЬо на ветерина- 
ровъ. УниверситетскШ судъ въ своемъ отв^гЬ попечителю, отъ 24-го 
апр'Ьля, объяснилъ, что указанный крикъ „по своему историческому 
происхождетю образовался изъ мотивовъ, которые сами по себ^Ь не 
заслуживаютъ наказатя", но попечитель въ новомъ своемъ сообще- 
ши, огь 27-го апр*ля 1887 года, возразилъ: „жела'Гелыю сохранить 
изъ прошедшаго все то, что въ иемъ есть хорошаго и плодотворнаго, 
но изменить къ лучшему гЬ остатки старины, которые не согласны 
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€ъ новьши требовашями жизни''. ВжЬстЬ съ этимъ, попечитель вос- 
пользовался настоящнмъ случаемъ, какъ новымъ довазательствомъ въ 
пользу необходимости упр^1зднешя университетскаго суда. По поводу 
снисходительнаго р']^шен1я посл:Ьдняго въ засЬданш своемъ 28-го фе- 
враля, поиечшедь писалъ миниогру отъ 27-го марта 1887 года: „Та- 
кое потворство буйствамъ студентовъ указываетъ на несостоятель- 
ность особаго университетскаго суда и на необходимость подчинешя 
студентовъ общей судебной власти во всЬхъ случаяхъ, касающихся 
безпорядковъ въ публичномъ м-ЬсгЬ. До гЬхъ норъ студенты лочти 
безнаказанно могутъ производить буйства въ город'Ь. Съ другой сто- 
роны^ представляется крайне несправедливымъ, что въ сдуча* сов- 
м-Ьстнйхъ проступковъ, совершенныхъ студентами двухъ высшихъ 
учебныхъ заведешй, одни изъ участниковъ подлежать общей власти, 
а друпе особой университетской" ^). Не враждебное и гЬмъ не мен-Ье 
гораздо бол-Ье предосудительное по своей сущности общенхе между 
изв'Ёстными кружками студентовъ обоихъ высшихъ учебныхъ заве- 
дешй въ Юрьев'Ё, уже въ эпоху реформы, обнаружено было осенью 
1896 года. Именно, образовалось два общества — одно изъ ветерина- 
ровъ, подъ именемъ „Зеленаго змхя**, а другое изъ студентовъ уни- 
в^ситета, подъ именемъ „Б'Ьлаго слона" — поставившихъ себ-Ь сов- 
м'Ёстной ц'Ьлш удовлетвореше всякимъ излишествамъ, пьянству и 
разврату, въ самыхъ неум'Ёренныхъ формахъ; существованхе такихъ 
„обществъ", оказывавшихъ явное деморализующее вл1яшб на осталь- 
ную массу студенчесггва, вызвало со стороны н'Ькоторыхъ представи- 
телей посл'Ьдняго р-Ьшимость оказать протестъ дальнейшему развийю 
подобяыхъ началъ, и съ этой дМю 28-го октября 1896 года <50ста- 
вилось собранхе н-Ькоторой группы студентовъ обоихъ учебныхъ за- 
веденш. По поводу какъ этого собран1я, такъ и названныхъ „обществъ" 
возникло д^ло, которое подверглось разбору и р-Ьшешю правлешя уни- 
верситета 20-го ноября 1896 года, при чемъ изъ студентовъ универси- 
тета наказашю подверглись, по разнымъ мотивамъ^ какъ члены помя- 
нутыхъ „обществъ", такъ и участники собранхя, протестовавшаго 
противъ существовашя такихъ „обществъ"; свобода студенческихъ 
собрашй тогда еще ни въ какой форм* не была разрешена. Примеры 
единодичнаго оскорбленхя д-Ьйствьемъ, а также бол-Ье или мен-Ье массо- 
выя драки между студентами^ дуэли и разнаго рода шалости могли бы 



*) Архивъ канцеляр1и попечителя Рижскаго учебнаго округа: Л| 3, 1874 года; 
№ 20, 1877 года; № 20, 1878 года; № 20, 1887 года. 
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быть зд-Ьсь уБазаны въ зиачительномъ часл±, кавъ показатели отри- 
цательной стороны нравовъ студенческой среды въ течете времени 
и до реформы, и поел* нея, въ 1890-хъ гддахъ, но столь подробное 
изложеше этой стороны д1Ьла не входить въ нашу задачу ^). 

Что касается дуэлей, то этотъ видъ разр'Ьшен1я н'Ькоторыхъ недо- 
разум^ЬнШ между студентами, такъ сказать, „въ посл'Ьдней инстанщи^ 
очень часто им^лъ м'Ёсто и въ описываемое время, особенно въ срехЬ сту- 
дентовъ-корпорантовъ; д-Ьйствительно опасный характеръ дуэли могли 
им'Ьть лишь при употреблеши огнестр-бльнаго оружхя, и въ такихъ 
случаяхъ нер'1^дко оканчивались смертельнымъ исходомъ. Дуэли съ 
такимъ исходомъ особенно участились въ 1870-ые и начал* 80-хъ го- 
довъ. Попечитель баронъ Штакельбергъ писалъ 1-го сентября 1882 
года министру И. Д. Делянову: „Начальство Дершскаго универси- 
тета съ самаго основашя онаго вынуждено бороться съ часто слу- 
чающимися между студентами дуэлями. Долговременная безусп-Ьш- 
пая борьба съ этимъ зломъ, уносящимъ ежегодно по нескольку мо- 
лодыхъ жизней, побудила наконецъ сов'Ьтъ университета въ ма* 
1874 года установить правило, по которому студенты, участвуюпце 
въ дуэли на пистолетахъ, вм*ст* съ предашемъ суду, исключаются 
изъ числа студентовъ, съ т'Ьмъ, чтобы впредь не принимать ихъ въ 
число слушателей Дерптскаго университета. Постановлеше это внесено 
въ правила для студентовъ. Установляя это правило, сов'Ьтъ уни- 
верситета им'Ьлъ въ виду уменьшить по возможности число дуэлей 
на огнестр-Ьльномъ оружш, особенно часто им-Ьющихъ смертельный 
исходъ. Но нельзя сказать, чтобы м-Ьра эта оказалась вполн* доста- 
точной, потому что и въ посл-Ьдше годы въ город* ДерпгЬ и окре- 
стностяхъ по нескольку молодыхъ людей было убито въ дуэляхъ на 
пистолетахъ, хотя эти молодые люди, чтобы обойти выше означенное 
правило, обыкновенно предварительно выбывали изъ числа студен- 
товъ университета. Поэтому, вскор* по вступленш моемъ въ нын* 
занимаемую мною должность, весною 1881 года я вошелъ въ личное 
сношеше съ выборными представителями студенческихъ корпорацШ и 
уговорилъ ихъ къ тому« чтобы сами корпорацш сод'Ьйствовали на- 
чальству университета къ прекращенш -дуэлей на пистолетахъ" ^). 
Однако это доброе нам'^Ьрен^е попечителя не могло итЪиъ сколько- 



^) Ср. л, Ерасовскгщ Родной край. Очерки, заметки и наброски. Рига. 1902, ] 

стр. 261—265. 

*) Архивъ канцелярхи попечителя Рижскаго учебнаго округа: № 20, 1882 года. | 
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яибудь зам'Ётныхъ посл']ЬдствШ, такъ какъ причина зла заключалась 
вгъ услов1яхъ, лежавшихъ вн-Ь влшшя какой бы то ни было изъ уни- 
верситетсщгхъ инстанщй. Дуэли по прежнему продолжались. Когда, 
по порученш министра юстицш, попечитель запрашивалъ въ 1885 
году ректора Дерптскаго университета А. А. Шмидта, какое ко- • 
личество дуэлей со смертельнымъ исходомъ им'Ьло м-Ьсто въ ^ни- 
верс^гехЬ за десятил4т1е 1876 — 1885, то посл-Ьдшй, отъ 1-го марта 
1886 года, отв*тилъ, что такихъ случаевъ было пять, при чемъ сюда 
не вошли случаи, когда студенты, для выхода на дуэль, предвари- 
тельно увольнялцсь изъ университета, чтобы изб-^Ьжать исключешя 
изъ него навсегда, потому что объ этихъ случаяхъ въ д*Ьлахъ уни- 
верситета св^Ьд'Ьн^й не им'Ьется ^). 

Въ своемъ м^ст* *) мы уже им'Ьли случай отм-Ьтить, что дерпт- 
€кое студенчество, особенно въ первую половину XIX в-Ька, не было 
совершенно чуждо политическимъ стремлешямъ, охватившимъ универ- 
ситетскую жизнь въ германскихъ университетахъ; но это были лишь 
бол-Ье или мен'Ье слабые отголоски чужихъ настроенШ, не им'Ьвшхе 
глубокихъ корней на м'ЬсгЬ. Еще бол-Ье далека была дерптская уни- 
верситетская молодежь до реформы отъ внутреннихъ политическихъ 
движешй въ Россш, им'Ьвшихъ свое очень зам'Ьтное отраженге въ 
жизни русскнхъ университетовъ. Въ до-реформенномъ Дерпт* была 
своя м-Ьстная „политика", образчикомъ отношенхя къ которой со сто- 
роны м'Ьстнаго студенчества можетъ служить случай въ 1869 году съ 
приватъ-додентомъ Карломъ Валькеромъ. Н-Ькоторыя подробности объ 
этомъ случа* мы пом-Ьщаемъ зд'Ьсь Ляшь по внешней связи его съ 
характеромъ студенческихъ проступковъ въ описываемое время, тогда 
какъ по самой сущности онъ далеко выходитъ за пред'Ёлы дисципли- 
нарной стороны жизни студенчества и находитъ себ'Ъ объяснеше лишь 
въ д-Ьдой систем* политическихъ воззр-ЬнШ большинства образован- 
ныхъ людей въ краЪ вн* круга собственно университетской моло- 
дежи. 

Ночью съ 16-го на 17-е сентября 1869 года довольно значитель- 
ная группа студентовъ университета, собравшись передъ квартирою 
приватъ-доцента политической экономш Карла Валькера, произвела 
шумъ и, разбивъ н-Ьсколько стеколъ, удалилась. Изъ разбора этого д'Ьла 
университетскимъ судомъ 18 — 27 сентября того же года выяснилось, 



^) Тамъ же: № 20, 1885 года. 
') См. т. I, стр. 547 — 554. 
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что поступокъ этотъ въ первой части, то-есть въ произведен1и шума^ ; 
былъ заранее подготовленъ; разбитхе же оконъ явилось д'Ьдомъ н4- ^ 
сколькихъ отд-Ьльныхъ участниковъ, бывшихъ въ нетрезвомъ вид*; ; 

въ результат* судъ постановилъ: двухъ студентовъ К. и В. удалить I 
изъ университета до начала второго полугод1я 1870 года; зат-Ьмъ, ! 

3 студентовъ заключить въ карцеръ на три нед'Ьли, 18-^на дв* нед*ли 
и 15 — на восемь дней, по м-Ьр* вины при совершеши ими шума и съ 
обращешемъ внимашя на ихъ поведете. Этотъ приговоръ былъ утвер- 
жденъ попечителемъ ^). Подкладкой этого д-Ьла было незадолго передъ 
т-Ьмъ вышедшее сочинете лриватъ-доцента Валькера: „Ые 9е1Ь81увг- 
\уаИип^ йев 81е11ег\^е8еп8 ш А11^ете1пеп ипй йю ги8818сЬе 8<;еиегге1огт. 
2и51е1сЬ ет Вейга^ гиг Кепп1ш88 1ппегги8818сЬег ипй Ьа^авсЬег 2и- 
81ап(1е ипй Раг«;е1е11. Уоп Бг. Саг1 ^а1скег. ВегИп, 1869". Сочиненш 
предпослано предисловхе (стр. I — ^ХЫ); некоторое ознакомлете съ. 
нимъ може'Рь дать матерхалъ для выяенейя того, ч*мъ руководи- 
лась означенная группа студентовъ, устраивая враждебную демон- 
стращю приватъ-доденту Валькеру, причинная связь которой съ на- ; 

званной книгой точно установлена судомъ и подтверждена попечите- 
лемъ округа графомъ Кейзерлингомъ. 

Авторъ того мн-Ьшя, что въ Западной Европ* относительно рус- 
скихъ дЪлъ довольно хорошо осв-Ьдомлены лишь въ вопросЬ о необ- 
ходимости релипозной свободы; друпя же руссьйя д-Ьла заграницей 
иди вовсе неизвестны, или известны въ самомъ тенденпдозномъ, одно- 
стороннехмъ и неправильномъ осв-Ьщенш (стр. IV); ссылаясь на свое 
12-л'Ьтнее изучеше русскихъ законовъ, явившихся результатомъ ре- 
формащонныхъ стремлеяШ въ Россш, и знакомство съ русской лите- 
ратурой по государственнымъ вопросамъ, Валькеръ выражаетъ уб^Ьжде- ! 
й1е, что, несмотря на вс* т-Ьневыя стороны русской жизни, онъ нашелъ | 
среди чиновничества и дворянства, среди ученыхъ и вообще въ ц*- 
ломъ народ* гораздо бол*е „нравственной серьезности, дальности, 
патр10тизма и гуманности", ч-Ьмъ это думаютъ въ Западной Европ*, 
гд-Ь даже въ Берлин* н-Ьтъ профессуры русскаго языка (стр. VII). 
На запад-Ь плохо осведомлены относительно такъ называемыхъ „по- '. 
литическихъ парт1й" въ Росс1и; считаютъ, наприм'Ьръ, „В-Ьсть" Ска- 
рятина выраженгемъ благороднаго консерватизма и конститущонализма, 



^) Архивъ Юрьевскаго университета: Ас1а 6111 ев К. В. 1Тшуег81*а1:8§ег1сЬ*8 Ье- 
*ге5еп(1 ешеп тог йег "^оЬпипб дез Негп Рг1уа1;-досеп*еп ЛУ^а1скег уегйЫ«п Ипй!^. 
1869. См. также Журналъ Министерспьеа Лародиаю Просвгьщеигя 1869, № 10, 
стр. 261—262. 
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тогда какъ на самомъ д-Ьл* это — органъ вполн* реакцхонный; зат-Ьмъ, 
собственно демократической партш въ Россш н-Ьтъ, а есть только: 
реакщонеры, либералы, славянофилы и сощалъ-демократы (стр. У). 
Нев'1^рныя представлен1я о Росс1и, упорно держапцяея въ Западной 
Европ^Ь, касаются, главнымъ обраяомъ^ четырехъ пунктовъ: русскаго 
нац1ональнаго характера, Польши и Западнаго края, ПрибалтШскаго 
края и такъ называемаго Восточнаго вопроса (стр. VII— VIII); спе- 
щальнымъ чертамъ дурного нацюнальнаго характера руескнхъ припи- 
сываются заграницей всЬ дМствительные недостатки въ Россш, а 
равно и ВСЁ „басни, которыя навязываются со стороны польскихъ и 
балт1Йскихъ феодаловъ" (стр. УШ). Что касается въ частности ост- 
зейскаго вопроса, то самая постановка его на м'ЬстЬ въ корн* пред- 
ставляется автору неправильной, а вм"ЬстЬ съ гЬмъ и неискренней: 
„н']^моцкая народность для многихъ бадтШскихъ феодаловъ является 
лишь предлогомъ къ тов[у, чтобы какъ можно дольше удержать свои 
чрезвычайный служебныя привилепи, свои исключител1Л[ыя преиму- 
щества въ отношенш налоговъ и свою свободу отъ воинской повин- 
ности** (стр. XV). ОстзейскШ вопросъ представляется ему интереснымъ 
въ четырехъ отношеюяхъ: свобода в'Ьроиспов^дашя, языкъ, аграрныя 
отношешя, вопросы суда и администращи. По первому пункту онъ 
конечно стоитъ за свободу; по второму — онъ высказывается за оста- 
[ влеше въ школ** и въ офищальныхъ сношешяхъ н'Ьмецкаго языка; 
аграрныя отношен1я нуждаются въ н'ЗЬкоторой реформ'Ь; что же ка- 
I сается суда и администрацш, то и тутъ нужны реформы и свобода 
отъ вредной обособленности отъ остальной Россш; однако авторъ ка- 
I тегорически отвергаетъ нередко обращаемый по адресу балтШскихъ 
I н'Ёмцевъ упрекъ въ политическомъ сепаратизм']^ и указываеть на по- 

стоянную лояльность балтШскихъ н*мцевъ и верность ихъ трону: въ 1 

этомъ отношен1и онъ уематриваетъ въ нап^^вленш „МосковскихъВ'Ь- 
домостей" и н4которыхъ другихъ органовъ русской печати большхя 
преувеличеюя и неверности, даже просто „шовинистически-реаквдон- ! 

ную клевету* (стр. XV — XXII). Въ м'Ьстныхъ прибалтШскихъ полити- г 

ческихъ воззр'Ьн1яхъ авторъ видитъ три главныхъ течен1я: консерва- 
торы-партикуляристы, либералы и гнейспанцы (последователи поли- 
тической теорш Гнейста); онъ даетъ резкую характеристику парии 
консерваторовъ-партикуляристовъ, обличая ихъ въ исторической не- 
основательности, эгоистической морали, узости воззр^шй и политиче- 
ской близорукости (стр. XXIV — XXVII). Съ русской прессой, по его 
мн-Ьнш, можно столковаться, за исключешемъ разв* „Московскихъ 
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Ведомостей" и „В-Ьсти" (стр. XXX). Таковы были, въ общигь чер- 
тахъ, въ сущности весьма ум'Ёренныя воззр'Ьшя Валькера, однако же 
не понравивш1яся многимъ въ ДерпгЁ въ виду той независимости ихь 
отъ м'Ьстныхъ „феодально-партикуляристическихъ" воззр'Ьнш, которую 
усвоилъ авторъ. Мысли его показались многимъ вредной изм']Ьною 
старымъ традиц1ямъ прибалт]йской политики и вызвали, между про- 
чимъ, р-]Ьзкую критику со стороны весьма изв'Ьстнаго въ свое время 
6. Бока, котораго Валькеръ въ предислов1и къ своей кних^ назы- 
ваетъ „ феодал омъ-клеветникомъ Россш и вс^Ьхъ балтШскихъ сторон- 
никовъ реформы" (стр. XV). Бокъ, въ своихъ „1лу1ап<И8сЬе Ве11г%е" *) 
не остается въ долгу у Вадькера и въ очень неум'Ьренныхъ выраже- 
Н1яхъ нападаетъ на него, насм'Ьшливо- называя своего антагониста 
„етапс1р1г1ег Веи18сЬе" *). Эта литературная расоря, углублеше въ 
которую не входитъ въ пределы нашей задачи, способна бросить 
яркШ св^тъ на студенческш поступокъ въ сентябре 1869 года съ 
приватъ-доцентомъ Валькеромъ; не подлежитъ сомнЬн1ю, что дМ- 
СТВ1Я студентовъ являлись въ данномъ случа'Ь лишь отражешемъ из- 
в-Ьстныхъ господствовавшихъ политическихъ воззр'ЬнШ въ кра*, выхо- 
дившихъ по своимъ причинамъ далеко за пред'Ьлы собственно универ- 
ситетскихъ интересовъ. 

Рядомъ съ описаннымъ собыиемъ нередко им-Ьли м-Ьсто и сочув- 
ственный демонстрадш со стороны студентовъ представителямъ про- 
фессорской корпорацш университета; наприм'Ьръ, въ 1885 году устроены 
были факельный шеств1я ректору фонъ-Ва^кю и профессору Штид'Ь. 
„Это очень красиво — ^писалъ по этому поводу попечитель М. Н. Капу- 
стинъ министру И. Д. Делянову 13-го октября 1885 года, изъ Дерпта — 
но... повторяется слишкомъ часто. Серьезная сторона зд-Ьсь та, что сту- 
денты выражаютъ свое мн4ше о ректор* и о профессорахъ; шутов- 
ская — заключается въ шеств1яхъ по городу, которыя заканчиваются по- 
пойкою" ^). Въ воспоминашяхъ В. Ф. Демича, бывшаго студентомъ-меди- 
комъ въ ДерпгЬ въ 1878 — 1888 годахъ находимъ такое описан1е фа- 
кельныхъ шествШ, устраивавшихся студентами: „Дивное зр'Ьлиш.е пред- 
ставляли эти шеств1я, происходивш1я обыкновенно по вечерамъ. Длин- 
ною вереницею; по два въ рядъ, соблюдая полный цорядокъ, шли 
студенты съ ярко горящими факелами въ рукахъ по главньшъ ули- 



^) ЫтШпсИвсЬе ВеНга^е, Ьегаиз^е^еЬеп топ ТГ. Vоп Воск. Шие Б'о1§е, Вап(1 I, 
НеЛ 2 (Ье1р21§, 1870), стр. 124—128. 
*) Тамъ же, стр. 131. 
3) Архивъ департамента народнаго просв4щен1Я: № 168926 — 4437. 
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цамъ и собирались въ одну колонну у квартиры виновника торже- 
ства. Старый студентъ, испытанный ораторъ, говорилъ рЪчъ; ему 
отв-Ьчалъ чествуелшй профессоръ. ВсЬ сердца въ это время бились 
учащенно, у иныхъ слезы выступали при мысли о разлук1Ь съ люби- 
мымъ учителемъ. ЗагЬмъ студенты п*ли в'Ьчно юную п-Ьсню „СгаиЛс- 
ати8 18ииг" съ непрем'Ьннымъ куплетомъ: Муа! Асайепиа, У1уап1; 
ргоГеззогез! Разставшись съ героемъ дня, шеств1е возвращалось на- 
задъ, мимо главнаго университетскаго здан1Яд у котораго снова раз- 
давалось „У1Уа1 АсаЛепиа''! Наконедъ, всЬ шли къ подошв1Ь Вот- 
Ьег^'а (вышгорода), къ площадк'Ь, надъ которою высились живописныя 
руины св. Д10НИС1Я. Подходя къ площадк'Ь, студенты живописно бро- 
сали факелы въ одинъ большой костеръ, вокругъ котораго образовы- 
вался т'Ёсный кругъ студентовъ, снова п'Ёвшихъ н-Ьсколько поэтич- 
ныхъ п-Ёсенъ. Пламя костра ярко осв']Ьщало воодушевленныя лица 
п-Ьвдовъ, а вверху величественно и спокойно красовались руины и 
какъ бы прислушивались''... ^). 

Въ посл']Ьдше годы описываемаго пер10да, уже совершенно при 
другихъ услов1Яхъ своей внутренней жизни и въ значительной сте- . 
пени при другомъ состав* учащихся, ч-Ьмъ въ до-реформенное время, 
ЮрьевскШ университетъ испыталъ на себ* отраженхе общестуден- 
ческихъ волненШ, при чемъ мЪстныя причины для посл-Ьднихъ совер- 
шенно не им^ли тутъ м-Ьста. Въ первый разъ эти волнешя обнару- 
жились въ феврал* и март* 1899 года. 30-го марта университетъ 
былъ, по распоряжен1ю попечителя отъ 29-го числа того же м-Ьсяца, 
! временно закрытъ, съ увольнешемъ всЬхъ студентовъ, изъ которыхъ 
! до 9-го 1ЮНЯ 1899 года принято было вновь 768 студентовъ и 220 
слушателей фармавди; относительно 404 студентовъ пргемъ ихъ былъ 
! отложенъ до сл-Ьдующаго осенняго семестра, а отказано въ прхем* 
1 84 лицамъ (изъ нихъ 80 студентовъ и 4 слушателя фармащи); въ 

I осеннемъ семестр* большая часть непринятыхъ студентовъ была при- 
нята, прхемъ же другихъ опред'Ьленъ былъ или маемъ, или августомъ 
сл'Ьдующаго 1900 года, и только И молодыхъ людей (9 студентовъ 
и 2 слушателя фармащи) были уволены изъ университета. Вопросъ о 
степени виновности студентовъ былъ разсмотр'Ьнъ правлешемъ. Въ 
1901 году студенчесшя волненгя, принимавш1я все бол*е и бол-Ье по- 
литическую окраску, возобновились, опять-таки въ зависимости отъ 



^) Стол-Ьпе Дерптскаго университета (1802—1902). „Шръ БожШ" 1903, № 2, 
отд. П, стр. 19. 
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общестуденчвскаго движешя въ остальныхъ университетах^», съ прибли*- 
зительнымъ опоздашемъ для Юрьева на одиу-дб^Ь нед'Ьли посл']Ь уяи- 
верситетовъ столичныхъ. Чтен1е лекщй съ 5-го марта было прекра- 
щено, и на основаши „правительственнаго сообщетя"* отъ 1-го алрЪля 
1901 года въ течете апр'Ьля было приступлено къ переводнымъ и 
окончательнымъ испыташямъ. За участ1е въ „обструкцш" 5-го марта 
постановлеюемъ правлешя отъ 19-го марта, утвержденнымъ попечи- 
телемъ, были уволены изъ университета 41 студентъ и 3 слушателя 
фармацш; друг1е участники безпорядковъ подвергнуты были мен'Ъе 
строгому наказашю. Въ сл'Ьдующемъ 1902 году волнения опять воз- 
обновились, по прежнему въ весеннемъ семестр']^. На многолюдном'ь 
актЪ 21 'ГО февраля, въ память Гоголя, нм'Ьла м^^сто демонстрацгя: 
полйтическаго характера, перешедшая изъ актоваго зала университета 
на городсюя улицы; въ мартЬ обструкшонныя д-Ьйствхя въ сгЬнах'ь 
университета, предпринятыя группой студентовъ съ ц-Ьлью пом*шать 
ходу занятШ, приняли очень резкую форму; университетъ вид*лъ 
передъ^ собой усиленный нарядъ полищи; м^Ьстныя части войскъ также 
не остались совершенно чужды этимъ событ1ямъ, чрезвычайно волно- 
вавпшмъ маленък1Й городъ, живущШ главнымъ образомъ интересами 
университета. Въ виду вполн-Ь полйтическаго характера этихъ волне- 
шй, окончательное р-Ьшеше по нимъ приняли на себя друпя, вн*- 
университетсшя, инстанщи. Относительно этихъ волненШ 1899 — 1902 
годовъ въ Юрьевскомъ университегЁ мы ограничиваемся зд'Ьсь лишь 
самыми краткими зам']Ьтками7 такъ сказать л'Ьтописнаго характера ^ 
такъ какъ ближайшее разсмотр'Ьн1е ихъ, по близости самыхъ событШ, 
не представляется возможнымъ; къ тому же, вопросъ этотъ по отноше- 
Н1Ю къ Юрьевскому университету является лишь вопросомъ частнымъ; 
онъ есть вопросъ не только всЬхъ русскихъ университетовъ, но, въ 
основ* своей, и всей русской жизни конца XIX и начала XX стол'Ьт1я. 

VIII. 

Общественная жизнь профессоровъ и студентовъ.— „Ученое Эстонское Обще- 
ство**; „Общество Естествоиспытателей**; „Учено-Литературное Общество**.— 
Публичныд и техничесЕ1д леБЦШ.—Воднихновеше „Ученыхъ Зшеисоеъ**. — 
Бзаимныя отношен1я въ профессорской сред:^.— Студенчесшя Еорпоращя. — 
„Академическая Мусса**.— Студенческ1я общества (ферейны) 'до реформы и 
посл'Ь нея.— Черты жизни русскаго студенчества въ Дерпт*. 

Общественная жизнь профессоровъ и студентовъ въ описываемый 
пер1одъ до реформы представляла собою въ общемъ прямое продол- 
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окете и развитге того, вакъ она сложилась въ посл'Ьдше годы пред- 
шествующаго перюда. Большая или меньшая степень проявлешл 
этой общественности находилась въ зависимости отъ разяыхь условШ, 
лежавшихъ вакъ въ самомъ университегЬ, тавъ и вн:Ь его; во общхй 
характеръ жизни по прежнему былъ лишенъ вакихъ-либо шировихъ 
1^ стрем^юн^й, свободно укладываясь въ рамки нотребностей научнаго 
общешя и тоЁ особой отъединенности небольшаго провинщальнаго 
универснтетскаго городка^ которой отличался старый Дерптъ въ силу 
давнишнихъ условШ своего положешя въ ПрибалтШскомъ кра4. По 
прежнему университетъ составлялъ' главный центръ жизни гсфода, и 
универснтетсше интересы были въ немъ преобладающими. Отношетя 
профессоровъ и студентовъ какъ между собою, такъ и къ городскому, 
населетю носили своеобразныя черты прошлаго времени, удерживая 
свои прежшя, выработанный ран'Ье, основы. Реформа съ конца 1880-хъ 
годовъ, явившись на почв* новыхъ государственныхъ и культурныхъ 
требованШ, принесла новыя в-Ьятя, и ЮрьевскШ университетъ, при- 
шедшШ на см'Ьну Дерптскому, внесъ также и въ общественную жизнь 
университетской профессорской корпорацш и студенчества много 
I новаго, которому — въ силу вещей — старое должно было постепенно 
! уступать свое м-Ьсто, при чемъ продессъ этой см^ны стараго новымъ 
не везд'Ь и не всегда проходилъ гладко и спокойно. Въ самые по- 
- юл^Ьдн^е годы, опять-таки въ связи съ общими услов1Ями русской 
жизни, ЮрьевскШ университетъ почувствовалъ надъ собой новыя 
! могуч1Я вЪяшЯу въ которыхъ трудно еще пока разхраничить, что шло 
! на встр']Ьчу осужденному реформой старому, что примыкало органи- 
Р чески къ этой посл'Ьдней и что, наконецъ, являлось совершенно но- 

вымъ прхобр'Ётенхемъ культурныхъ условШ русской жизни. Все это 
I находится отъ насъ такъ близко, что въ настоящее время не пред- 

[ ставляется никакой возможности взглянуть на д'ёло исторически; 

} поэтому зам'Ьчан1я напш объ общественной жизни Дерптскаго — Юрьев- 

[ скаго университета за посл^кднШ перюдъ его существовашя могутъ 

• им'Ьть только весьма неполный и отрывочный характеръ, могутъ быть 

I лишь по преимуществу фактическими. 

Изъ ученыхъ обществъ при университет-Ь до реформы продолжали 
^ существовать лишь т* два, начало которыхъ относится еще къ пред- 

I шествующему перюду. „Ученое Эстонское Общество**, основанное въ 

{ 1838 году, продолжало въ своихъ заняияхъ держаться того историко- 

\ археологическаго направлен1я, которое обнаружилось въ немъ еще въ 

! начал* 1860-хъ годовъ; продолжало издавать свои „Уег!Ьап(11ш12еп" 
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и ^ЗИгипдзЬепсЫе**, умножать свои коллевщи и библотеку. При ре- 
форм'Ь оно сохранило свой прежюй, исключительно м']Ьстный харак- 
теръ, получая новыхъ членовъ преимущественно изъ н'Ьмецкой среды 
и оставаясь исключительно при н*мецкомъ язык*, какъ въ устныхъ 
бесЬдахъ на засЬдашяхъ, такъ и въ печатныхъ трудахъ. При по- 
степенномъ преобладан1и въ университет-Ь русскихъ преподаватель- 
скихъ силъ надъ немецкими, составъ членовъ общества въ посл-Ьдше 
годы пополнялся весьма слабо, засЬданзя — даже годовыя — бывали 
очень малолюдны, и активное участ1е въ занятхяхъ общества прини- 
мали и принимаютъ лишь весьма немнопя лица. Председателями 
общества были, поел* проф. Энгельмана (1864 — 1867) *), доденть 
.Эдуардъ Винкельманъ (1867 — 1869), проф. Левъ Мейеръ (1869 — 
1899) и привать-доцентъ Вольфгангъ Шлютеръ (съ 3-го марта 1899 
года) 2). 

„Общество естествоиспытателей", возникшее въ 1858 году при 
м-Ьстномъ Лифляндскомъ Экономическомъ Обществе*, пользовалось, 
какъ сказано *), моральной и денежной поддержкой посл-Ьдвяго до 
1868 года, а загЬмъ, уже ранЪе связанное фактически съ универси- 
тетомъ составомъ своихъ наибол-Ье д-Ьятельныхъ членовъ, обратилось 
къ университету съ просьбой принять его въ число своихъ учреждешй, 
дать пом-Ьщете его библхотек* и коллекщямъ и разрешить устрой- 
ство засЬдашй общества въ сгЬнахъ университета. Формально это 
важное для общества событхе присоединен1я къ университету совер- 
шилось лишь въ 1878 году *), наканун* новаго устава общества, 
утвержденнаго 13-го шня 1878 года, согласно § 81 устава универ- 
ситета 1865 года; къ этому времени оно им'Ьло уже 25 почетныхъ 
членовъ, 164 дМствительныхъ и 13 членовъ-корреспондентовъ. Соб- 
ственно денежной поддержкой со стороны университета общество 
воспользовалось въ весьма скромномъ размер*: въ перюдъ 1868 — 
1877 годовъ оно получило отъ университета четыре раза по 100 р.^ 
всего 400 р. Согласно Высочайше утвержденному 17-го ноября 1881 
года мнЪтю государственнаго сов-Ьта, обществу была назначена еже- 



См. т. 1, стр. 562. 

^) Ср, На88е1Ыаи, Л, КйскзсЬаи аиГ Л1е бО-даЬп^е ТЬ^^кеИ йег Ое1е11Г*еп 
ЕбЫзсЬеп аезеЦзсЬаЙ;, въ „ЗИгипёзЬегхсЬге йег О. Е. О. ги Богра!" 1888. Б. 1889, 
стр. 21—24. 28—32. 

3) Т. I, стр. 565. 

*) Сборнпкъ постановлен1й, VII. 586—588. 
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годная субсид1я отъ казны въ 500 р. *); 28-го мая 1901 года эта 
субсид1я была увеличена до 1.000 р. Университетскимъ пом'Ьщен1ев1Ъ 
общество пользовалось только до 1889 года, въ такъ называемомъ 
,старомъ зданш'' университета, но когда это пом'Ьщеше понадобилось 
университету для другого назначен1я, то обществу пришлось обра- 
титься къ найму частной квартиры, на что правлешемъ университета 
отпускалось н'Ькоторое время обществу ежегодно по 250 р. Общество 
продолжаетъ издавать свои перюдичесше „Зх^гип^вЬепсМе'' („Прото- 
колы") и „АгсЫу" („Архивъ**), начатые еще въ прошломъ перюд* *), 
а съ 1884 года къ нимъ прибавились еще „ЗсЬгШеп** („Труды");' оно 
довольно энергично вело до реформы, какъ ведетъ и посл'Ь реформы 
университета, свою деятельность. Последнее обстоятельство находится 
въ несомн1Ьнной связи съ тЬмъ, что, при видоизм*Ьненш преподава- 
тельскаго состава въ университет* всл*дств1е реформы, общество 
охотно открыло свои двери не только новымъ членамъ университет- 
ской среды, но и русскому языку въ научныхъ докладахъ, собесЬдо- 
ватяхъ, печатныхъ трудахъ и д'Ьлопроизводств'Ь. Предс^Ьдателями 
общества поел* К. Э. фонъ-Липгардта, были: Г. Г. Самсонъ-Гим- 
медьспернъ (1862—1868), Г. К. фонъ-Зейдлидъ (1868—1869), К. Э. 
фонъ-Беръ (1869—1876), Ф. Биддеръ (1877—1889), I. Г. Драген- 
дорфъ (1890 — 1894), Карлъ Шмидтъ (очень короткое время въ 1894 
году), Э. А. Руссовъ (1894—1897), Ю. Ф. фонъ-Кеннель (1898— 
1899), К; К. Депо (1899—1901) и 1\ В. ЛевицкШ (1901—1905). 

Такимъ образомъ, при реформ* если члены физико-математиче- 
скаго и отчасти медидинскаго факультетовъ, благодаря „Обществу 
естествоиспытателей**, находили изв*стное удовлетвореше во взаим- 
номъ общеши на почв* научныхъ стремлеюй, то, напротивъ, члены 
историко-филологическаго и юридическаго факультетовъ чувствовали 
недостатокъ въ такой научно-общественной университетской органи- 
защи, которая, совм*щая въ себ* до изв*стной степени научные 
интересы двухъ названныхъ факультетовъ, не замыкалась бы въ кругъ 
вопросовъ исключительно м*стнаго характера. Сознашемъ такой 
именно потребности и продиктовано было заявлензе, отъ 7-го марта 
1896 года, въ сов*тъ университета отъ профессоровъ Е. В. П*тухова, 
П. П. Пусторослева и А. Н. Филиппова о томъ, чтобы сов*томъ 
разсмотр*нъ былъ и препровожденъ для утверждеюя выработанный 



') Сборникъ постановлен1й, VIII. 315 — 322. 
^) Т. I, стр. 564. 
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ими и н-Ькоторыми другами участниками этого д^Ьла проектъ устава 
новаго „Учено-Литературнаго Общества при Юрьевскомъ универси- 
тегЬ". Уставъ быль утвержденъ министерствомъ народнаго просв'Ь- 
щен1я 4-го марта 1897 года. Согласно § 1 этого устава вновь учре- 
жденное общество шсЬло ц'Ьлхю „содействовать разработке и распро- 
странешю ананШ въ области археологш, исторш, литературы и права 
и взаимному обману мыслей повопросамъ, относящимся къ упомяну- 
тымъ наукамъ, а равно но гЬмъ отд^ламъ бюлогш, которые им-Ьють 
сопривосновеше съ науками гуманитарными и общественными". Сред- 
ства общества состояли и состоять, кром-Ь членскихъ взносовъ, изъ 
пособ1Я отъ университета въ размер* отъ 300 до 500 р., а съ 1901 
года министерствомъ народнаго нросвещен1я назначается, свергь того, 
ежегодная субсид1я въ 500 р. изъ остатковъ отъ сметныхъ сумвгь 
министерства. Общество яздаетъ „Сборникъ", приблизительно по 
одному тому въ годъ; до настоящаго времени вышло восемь томовъ: 
I — УШ, 1898 — 1904. Председателями общества были: А. С. Будил о- 
вичъ (1897— -1900), А. Н. Ясинскш (1901), М. Е. Красноженъ (съ 
1902 года). Не вдаваясь въ оценку деятельности этого молодого уни- 
верситетскаго учрежден1я, приходится однако же сказать, что ему не 
удалось, по разнымъ причинамъ, объединить въ достаточной м-Ьр* ту 
часть университетской корпоращи, которая по родусвоихъ научныхъ 
занятШ могла на это расчитывать и д-Ьйствительно расчитывала. 

Изъ другихъ учрежденШ, возникшихъ при университете въ эпоху 
реформы, следуетъ здесь упомянуть еще „Ссудо-сберегательную кассу 
служащихъ въ Юрьевскомъ университете", уставъ которой утвер- 
жденъ министерствомъ народнаго просвещен1я 31-го августа 1893 года 
и „Общество для пособ!я нуждающимся студентамъ Юрьевскаго уни- 
верситета", котораго уставъ утвержденъ министромъ внутреннихъ 
делъ 24-го марта 1894 года. 

Названный выше ученыя „общества" привлекали на свои заседан1я 
41Ногда многочисленную публику изъ местныхъ обывателей и служили, 
такимъ образомъ, однимъ изъ средствъ воздейств1я университета на 
внеуниверситетск1е круги городского наоелен1я. Другимъ, не менее 
важнымъ, средствомъ въ томъ же смысле были публичныя лекщи, 
читавпияся профессорами университета то въ пользу местныхъ бла- 
готворительныхъ учреждешй, то въ виде такъ называемыхъ „техни- 
ческихъ лекцш" отъ имени физико-математическаго факультета. Изъ 
такихъ лекщй до реформы отметимъ следуюпця: въ 1865 году — „Объ 
очкахъ" проф. Г. фонъ-Эттингена, „О метеоритахъ въ Остзейскихъ 
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губершяхъ" проф. Гревинка; въ 1867 году — „О статистик* престу- 
плен1й по значенш ея для нравственнаго общежшгя^ 1фоф. Ал. фонъ- 
Эттингена, „О ранахъ отъ огнестр'Ьльнаго орудия" доц. Бергмана; 
въ 1868 году — „О статистик* нравственности" проф. Ал. фонъ-Эт- 
тингена, пользовавпцяся въ свое время громаднымъ усп*хомъ; „О 
жизни и болезни" проф. Бетхера. „Объ именныхъ прозван1яхъ, встр*- 
чаемыхъ въ ДерпгЬ" проф. Л. Мейера, „О техническомъ прим*неши 
электричества" проф. Арт. фонъ-Эттингена; въ 1869 году — „О полномъ 
€Олнечномъ затменш въ 1868 году" астр.-набд. Шварца; въ 1870 
году — „О средствахъ питашя и процессЬ его у человека и животны4ъ** 
нроф. К. Шмидта; въ 1872 году — »0 Петр* Веливомъ и его рефор- 
магь** проф. Энгельмана, „Очеркъ исторш поединковъ у славянскихъ 
племенъ" проф. Котляревскаго; въ 1873 году — „Взгляды на бывшую 
въ 1871 году въ ДерпгЬ холерную эпидемш" проф. Вейриха, »Объ 
уеп*хахъ химической технологш въ последнее десятил^тхе" профес- 
<5ора Е. Шмидта; въ 1875 году — „О басняхъ Крылова" проф. Виско- 
ватова; въ 1876 году — „Объ истинномъ и ложномъ авторитет*" 
проф. Ал. фонъ-Эттингена, „О спиритизм*" проф. Тейхмюллера; въ 
1878 году — „Сообщешя съ театра войны" проф. фонъ-Валя, „О бла- 
говонш" проф. Гофмана; въ 1879 году — „Поэз1я въ прав*" профес- 
сора Эрдмана, „О работахъ по антропологш въ Дерпт*" проф. Стиды, 
„О сущности образован1я" проф. Тейхмюллера и т. п. Изъ числа 
публичныхъ лекцШ, читанныхъ въ годы поел* реформы, преиму- 
щественно русскими профессорами, упомянемъ: въ 1892 году — 
„Гипнотизмъ и внушеше" проф. Чижа, „О прим*ненш хим1и къ 
ремесламъ" проф. Таммана, въ 1898 г. „Борьба за удлинеше 
жизни^ 1фоф. Хлопина, „О ледниковомъ перюд*" проф. Левин- 
сонъ-Лессинга, въ 1899 году — „Объ элементахъ выражен1я въ му- 
зык*" проф. Срезневскаго; въ 1900 году — „Причины бол*зней совре- 
менной женщины" проф. Муратова; въ 1901 году — „Ницше какъ мо- 
ралистъ" проф. Чижа, „Будущее челов*чество оъ бюлогической точки 
^р*шя" проф. С*верцова. Конечно, этотъ перечень им*етъ только 
л:арактеръ прим*рныхъ и совершенно отрывочныхъ указанШ; вообще же 
чтете публичныхъ лекщй въ ло-реформенные годы велось мен*е 
энергично, ч*мъ прежде, что объясняется и инымъ отношетемъ пуб- 
лики къ новому составу профессоровъ, и бол*е слабымъ интересомъ 
посл*днихъ къ м*стнымъ вопросамъ научно-общественнаго характера, 
и н*которыми другими сторонними причинами, въ числ* которыхъ 
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должны быть особенно упомянуты студенческ1я волнетя лосл'Ьднигь 
лЪть описываемаго перюда. 

дхЪсь же должно упомянуть и о вомандировк:]^ н^Ькоторыхъ про- 
феесоровъ отъ университета по поводу тЬтъ ща иныхъ событШ за- 
граничной и русской жизни, им'Ьвшшгь одновременно и научно-исто- 
рическШ и общественный интересъ. Такъ, въ 1886 году профессора 
Шоттъ, Тома и Вальцъ были командированы на праздноваше 500-л^т- 
няго юбилея Гейдельбергскаго университета. Въ1879 году проф. Ви- 
сковатовъ былъ командированъ въ Петербургъ на праздновать 
50-л']Ьт1я служебной и ученой д^Ьятельности академика И. И. Срезнев- 
скаго, въ 1881 году — проф. фонъ-Валь въ Москву на бО-л-ЬтнШ юби- 
лей Н. И. Пирогова, въ 1885 году — ^проф. Брикнеръ въ Петербургъ 
на 50-л']^тшй юбилей Императорскаго Училища Правов'Ьд'Ьшя; вром^ 
того, много разъ бывали командировки ц1Ьлаго ряда профессоровъ 
и преподавателей университета какъ до реформы, такъ и посл^ нея 
на перйодичесше научные съ'Ьзды въ Россш и заграницей, упоминанхе 
о которыхь было бы зд'Ьсь излишне, и результаты участхя на кото- 
рыхъ университетскихъ депутатовъ входятъ почти исключительно въ 
кругъ ихъ ученой деятельности. 

Что касается собственно ученой деятельности членовъ универси-^ 
тетской корпоравсш, поскольку она выразилась въ печати — что также 
до и^-Ьстной степени является работой на пользу общества — то мы 
не имеемъ въ виду входить зд^сь въ ея разсмотреше; богатый ма- 
тер1алъ для этой стороны д-Ьла представляетъ „Бхографичеекгй Сло^ 
варь профессоровъ и преподавателей Юрьевскаго университета" 
(т. I — II. Юрьевъ, 1902 — 1903); но интересно отметить, что въ 
1870-хъ годахъ въ местной балпйской прессЬ раздавались голоса. 
О-томъ, что дерптсше профессора пишутъ сравнительно очень мало» 
и потому мало участвуютъ въ культурной работ* края *). 

Хотя общаго университетскаго органа, для пом-Ьщетя въ немъ 
печатныхъ работъ профессоровъ и преподавателей университета вс^хъ 
факультетовъ, до реформы не было, однако, подобно предшествую- 
щему пвр10ду ^), было несколько издашй, предпринятыхъ профессо- 



^) См. т. I, стр. 31—33. 

*) Т. 1, стр. 565. — Къ названнымъ тамъ издашямъ прибавимъ:,, ВеНга^е ъп йеп: 
1Ьео1о§18с11еп ^хззепзсЬаЛеп, Ьегаив^. уоп йеп РгоГезвогеп с1ег ТЬео1о§1е ги 1)огра1;"^ 
В. I— П. НашЪиг§ 1832—1833; „^аЬ^ЪисЬ йг ЕесЫ8^е1еЬг1;е ш Кг1881апй, Ьегаив^. 
топ Е^. а. Vоп Вгбскег^, В. I— П. Ш^а 1822—1824; „Вограгег ^и^^з^^8сЬе ЗШШеп, 
Ьегаиг§. уоп Ес1. ОзепЪгйддеп. В. 1849". 
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рами отд'Ьльныхъ факультетовъ, именно богословскаго и юридиче^ 
скаго, или при нхъ ближайшемъ сотрудничеств'Ё. Такъ продолжали 
издаваться въ 1838 году „МйШеиап^еп ипй КасЬгхсЫеп Шг (Йе еуап- 
^ИзсЬе ве18ШсЬкей" — съ 1844 года въ РигЬ и только въ самое по- 
следнее время онять въ Юрьев*; въ 1859 — 1872 годагь издано было 
въ Дерпг* 14 томовъ „Вогра1ег 2е118сЬгШ; Шг ТЬео1о81е шк! КигсЬе, 
Ьегаиз^. уоп йеп Рго&880геп ипй Босеп1еп йег 111ео1о818сЬеп РасиНа!; 
хи Вогра!". Юристами издавались: въ 1869 — 1892 годахъ „2е118сЬпЙ 
Шг КесЫ8лУ188еп8сЬай, Ьегаи$§. топ йег зиг18Й8сЬеп Раси1Ш1 Дег 11ш- 
уегвИа* Вогра!", а въ 1893—1895 годахъ „Вогра1ег ^иг^81^8сЬе вШ- 
Шеп, Ьегаив^. уоп I. Е1п?е1та11п, С. Ег(1тагт, ^. у. КоЫапй" — оба 
въ Деригб-Юрьев*. 

ОбщШ органъ возникъ только съ 1893 года подъ именемъ „Уче- 
ныя Записки Императорскаго Юрьевскаго университета. Ас*а е1 Сот- 
теп^айопез 1юр. Ш1уег8)Ы18 ^ипеуеп8^8 (оШп Вогра^ёпвхБ)**; онъ 
издается въ объем* 4 — 6 книгь въ годъ, въ количеств* сначала 300, 
а зат'Ъмъ 600 экземпляровъ. Редакторами „Ученыхъ Залисокъ" были: 
А. М. Гуляевъ (1893—1894), М. А. Дьяконовъ (1894—1896), Е. Ф. 
Шмурло (1896—1900) и Е. В. Пассекъ (съ 1900 года). 

Не могла не чувствоваться также въ сред* преподавательскаго 
состава университета и потребность въ изв*стной организащи для 
взаимнаго общешя вн* собственно слулкебныхъ отношенШ. На этой 
почв* возникъ еще въ прежнее, до-реформенное, время такъ назы- 
ваемый „Восеп1еп-аЬепс1**, т.е. бол*е или мен*е перюдичесшя собра- 
Н1я профессоровъ и преподавателей университета, для выслушан1Я 
научныхъ или литературныхъ сообщешй и для непринужденной бе- 
с*ды *); въ по-реформенное время, когда въ университет* оказалось 



^) Благодаря любезному содействию профессора Л. К. Мазинга, им^кю возмож- 
ность сообщить •сл'Ьдующгя св-Ьд^шя о „Восеп1;еп-аЪеп(1''Ь". По иншцативЬ проф. 
Г. Ульмана, н']^сколько профессоровъ (кром^ инищатора, еще — Л. МеЁеръ, Мюлау^ 
Швабе, Шварцъ и Фолькъ) решили 17-го январе 1871 года основать „Босеп1еп- 
аЪе11(1^% въ ц^ляхъ научнаго и общественнаго едннешя его участниковъ. Былъ со- 
ставленъ кратшй уставъ предположеннаго общества, въ 12 §§. Членами общества 
могли быть, согласно этому уставу^ нреподавателп Дерптскаго университета, а также 
и друг1я лица, но число посл']^днихъ не должно было превышать четверти об- 
щаго числа членовъ; избраше членовъ происходитъ закрытой баллотировкой. Пред- 
'С'&дателями въ собрашяхъ являются вей члены по очередно, . въ алфавитномъ по- 
рядке ихъ фамилШ отъ А до 2; въ обратномъ алфавитномъ порядк'Ё, отъ 2 до А, 
каждый членъ обязанъ представить ко дню собрашя какое-либо научное или лите- 
ратурное сообщеше, продолжительность доклада котораго не должна превышать полу- 

12* 
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немалое количество русскихъ профессоровъ, не могшихъ, конечно, по 
многимъ причинамъ войти въ составь уже существовавшей упомяну- 
той н']Ьмецкой организащи, явилась мысль устроить аналогичный съ 
посл'Ьднец такъ называемый «русскШ 1)осеп1еп-аЬвп(1'', въ который 
вошла, въ качеств* чденовъ, некоторая группа русскихъ преподава- 
телей университета. Об* эти организащи существуютъ и до сихъ 
поръ совершенно самостоятельно и независимо одна отъ другой. 

Конечно, описываемое время слишкомъ къ намъ близко, чтобы 
можно было касаться вопроса о взаимныхъ отношешяхъ профессо- 
ровъ между собою, поскольку это можетъ им-Ьть историческШ или 
общественный интересъ. Мы можемъ только указать на то, что, по- 
добно предшествующему пер1оду, наряду съ фактами гЬснаго обще- 
н1я въ той или иной групп* лицъ, гармонировавшихъ между собою 
во многихъ отношешяхъ, не было недостатка и въ несогдасхяхъ и 
разнаго рода конфликтахъ на почв* то академическихъ, то вн*ака- 
демическихъ вопросовъ; какъ и прежде, тутъ особую группу состав- 
ляли иностранцы, которые, со своимъ широкимъ понят1емъ объ иде* 
государства, будучи чужды своеобразнымг воззр*юямъ м*стной бал- 
тшской политики и общественности и, по своему положешю иностран- 
ныхъ подданныхъ, стоя въ сторон* отъ н*которыхъ острыхъ обпщхъ 
вопросовъ окружавшей ихъ жизни, далеко не всегда гармонировали 
съ большинствомъ своихъ коллегъ балтШскаго происхождешя, обна- 
руживая — съ точки зр*тя посл*днихъ — излишнюю „объективность" 
или „либерализмъ''. Ыа долю попечителей, проживавшихъ въ Дерпт*, 
выпадала нелегкая задача вносить возможное примиреше между этими 
двумя группами, балтШской и иностранной: въ такомъ дух* д*йство- 
вали графъ Кейзерлингъ, А. А. Сабуровъ, Н. М. Капустияъ. Впро- 
чемъ, посл*днему это мало удавалось — отчасти, можетъ быть, потому, 
что его собственный симпатш склонялись на сторону иностранцевъ. 



часа. Собрашя бываютъ въ каждыя дв'^ недели разъ, по субботанъ. В1госл']^дствш, 
именно 9-го декабря 1895 года, р'1^шено было принимать въ члены общества изъ не- 
преподавателей университета до половины общаго числа его участниковъ. Первое 
собрате общества им']^ло м1^сто 30-го января 1871 года. Членами состояла въ свое 
время большая часть университетскаго преподавательскаго персонала; изъ не-профес- 
соровъ, состоявшихъ членами „Восеп^еп-аЪепй'а" и ревностно относившихся къ его 
занят1ямъ, сл-Ьдуотъ зд-Ьсь упомянуть особенно попечителя А. А. Сабурова и знаме- 
нитаго натуралиста К. Э. фонъ-Бера, которымъ было предоставлено зваше почетныгь 
членовъ. Всего, до апр^^ля 1905 года членами общества состояло 102 лица, а въ на- 
личности къ названному сроку 32; 23-го апреля 1905 года состоядосъ 509-е собра- 
те общества. 
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„В^вра — писалъ онъ 13-го октября 1885 года И. Д. Делянову изъ 
Дерпта — бьглъ профессорски вечеръ въ честь Ш. Первую р-Ьчь произ- 
несъ А. Ш. и выразилъ сожалЬте о томъ^ что Ш. покидаетъ Дерптъ. 
Мн-Ь показалось страинымъ, что Ш. въ отв^Ьтяой р*Ъчи сказалъ, что 
онъ очень радъ не вид-Ьть бол*е сплетниковъ и интригановъ. Оба... 
им-Ьли такгь не явиться на вечеръ** *); позднЬе онъ писалъ А. А. 
Борзенко изъ Риги, отъ 24-го декабря 1887 года: „Я вспоминаю о 
жизни в-ъ ДерптЬ не безъ удовольств1я. Моими лучшими друзьями 
были иностранцы. Это люди науки, очень пр{ятные и сближаюпцеся 
стб русскими** 2), Еще несколько позднее, М. Н. Капустинъ писалъ, 
отъ 3-г© января 1889 года, тому же лицу изъ Риги по поводу лите- 
ратурныхъ нападокъ на него балтовъ, не чуждыхъ университетской 
среды: „Над'Ьюсь, что меня обвинятъ еще въ воровств* и убШств* 
по м-Ьр* того, какъ руссюй языкъ будетъ вводиться въ большее 
число училищъ; уголовный кодексъ еще не весь исчерпанъ. Когда 
д'Ьлаешь общественное д-бло, нужно быть готовымъ на всяк1я не- 
прштности** *). Высказанное опасеше по отношетю къ покойному 
попечителю не оправдалось, но н-йчто подобное относительно другого 
представителя университетской администращи дМствительно им-Ьло 
м^Ьсто уже въ ст-Ьнахъ самого университета: это — много нашумевшее, 
поистинЬ нелепое „д^ло о дровахъ" въ феврал* и мартЬ 1893 года, 
не представляющее никакого интереса съ фактической стороны по 
своей полной фантастичности, но весьма характерное въ принцишаль- 
номъ смысл*, особенно по логической и исторической связи съ при- 
веденными словами М. Н. Капустина. 

Съ наступлен1емъ реформы прежюя университетсшя „парт1и*' — 
иностранцевъ и м-Ьетныхъ балтовъ — начали постепенно ослабевать, 
уменьшаясь въ числе своихъ членовъ и теряя — именно последняя 
парт1я— свои точки опоры политическаго и общественнаго характера. 
Но это обстоятельство не устранило причины внутреннихъ несоглас1Й 
въ профессорской среде: на смену прежнимъ причинамъ явились дру- 
пя. Въ новомъ, весьма разнообразномъ составе профессорской кол- 
лег1и оказались на лицо, рядомъ съ иностранцами и местными бал- 
тами, еще несколько группъ русскихъ, изъ которыхъ одни стояли за 



^) Архивъ департамента народнаго просвЬщешя: № 168926—4437. 
^) Мих. Ник. Капустинъ и его письма къ А. А. Борзенко. Русская Старина^ 
1902, № 3, стр. 536. 

3) Тамъ же, стр. 537. 
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реформу не только въ приндиггЬ, но и въ чуждыхъ всякой уступчи- 
вости формахъ ея проведен1я, друпе сочувствовала р^форм'Ь по мысли, 
но желали, чтобы она проведена была съ большими уступками ста* 
^ттЪ; иные, наконедъ, и вообще реформ^Ь не сочувствовали, видя въ 
ней политическую ошибку. Все это создавало большое разнообразхе 
въ охтЬнкахъ отношенШ отд^Ьльныxъ членовъ профессорской коллегш 
къ процессу реформы и вообще къ фактамъ университетской жизни. 
Многое М'Ьрилось на м'Ьрку общерусскихъ отношетй и прим'Ёнялось 
къ юрьевскимъ университетскимъ событхямъ съ горячностью и упор- 
ствомъ, создававшими прискорбныя разноглас1я и коцфликтьц явилась 
течешя „консервативное'', и „либеральное'', которыхъ ни назван1е, ии 
установившШся въ общерусскихъ услов1яхъ смыслъ не соотв-Ьтствовади 
очень часто сути д'Ьла въ ихъ новомъ приложеши: выходило, что 
„консерваторы" именно желали зам'Ьны старыхъ порядковъ новыми, а 
„либералы" стояли за старину, но „дерптскую", въ которой оказыва- 
лись точки соприкосновеюя съ желаемой новизной въ Россш. Сторон- 
ники прежнихъ партШ — иностранцевъ и балтовъ — не всегда сразу 
находили м'^Ьсто въ этой новой борьбЪ русскихъ по происхождешю 
элементовъ; и если присоединить къ этому неизб-Ьжную •въ такихъ 
услов1яхъ дисгармошю н'Ькоторыхъ элементовъ на чисто личной или 
полуличной почв* и изв-Ьстное неуменье русскихъ людей къ взаим- 
нымъ уступкамъ для веден1я одного общаго д'Ьла, то въ общемъ по- 
лучалась очень тяжелая атмосфера жизни въ университегЬ, вл1явшая 
въ той или другой м'Ьр'Ь не только на личное самочувств1е, но и на 
служебную деятельность и на научную продуктивность. Все это еще 
такъ близко, что говорить фактически объ этомъ пока неудобно, но 
многое изъ этихъ отношенШ зарегистровано въ „дЪлахъ" универ- 
ситета и достанется на долю будущаго, бод^е отдаленнаго историка. 
Мы упомянемъ только, наприм'Ьръ, объ осложнеюяхъ въ сов'ЬгЬ въ 
1896 году по поводу поручешя чтен1я лекцШ по одному изъ предме- 
товъ юридическаго факультета вместо одного лица другому; въ окон- 
чательномъ суждеши объ этомъ д-Ьл* со стороны министерства на- 
роднаго просв-Ьщетя, отъ 6-го ноября 1896 года, было сказано о 
„продолжающихся донын'Ё и съ гЬмъ вм'ёсгё нарушающихъ правильное 
течете университетской жизни недоразум-Ьнхяхъ на почв* личныхъ 
отношетй преподавателей", а также выражено было желате, чтобы 
приняты были м-Ьры „къ предупреждешю въ засЬдашяхъ совета на 
будущее время пререканШ между преподавателями университета, вы- 
зываемыхъ ихъ личными непрьязненными отношетями, а не рад-Ьшемъ 
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о надлежащей постаЕОвкгЬ академическаго преподавашя и о наилуч- 
шем'ь устроЁств'Ь университетскаго хозяйства^. Однако свдою вещей 
так1я пожелашя оказались безъ особенно д'Ьйствительныхъ посд^Ьд* 
СТВ1Й: объ этомъ свид'Ьтельствуетъ ц'Ьлый рядъ такъ на8ывае1шхъ 
„особыхъ протоколовъ'' засЬданШ сов'Ьта, требовавшихся именно въ 
болыпинств'Ь случаевъ при наличности бол^Ье или мен'Ье остраго кон- 
фликта между сторонами, при чемъ въ кориЬ лежали далеко не одни 
только „личный непр1язненныя отношешя", а гораздо чаще — это къ 
чести представителей университетской корпоращи— совершенно про- 
тивоположныя принцишальныя точв;и зр'Ьшя на д^Ьло: особенно изо- 
биловали такими „особыми протоколами** зааЬдан1я университетскаго 
сов'Ьта въ осенше семестры 1897, 189&, 1900 и 1902 годовъ. 

Формы студенческихъ организащй, наличность которыхъ въ Дерпт* 
скомъ-Юрьевскомъ университегЬ въ течете почти всего описываемаго 
пер1ода составляла отличительную особенность этого учрежден1я среди 
другихъ университетовъ Имперш, остались прежшя, т* е. корпоращи 
и общества или такъ называемые „ферейны"", при чемъ посл'Ьдше по« 
лучили, по сравнетю съ прошлымъ временемъ, особенное развипе. 

Четыре корпорацш, возникшья еще въ прежнее время, „Сш'оша", 
„Е81оп1а", „Шоша" и „Гга1;егш1^а8 Ш^епзхв" *), продолжали суще- 
ствовать и въ поздн'Ьйппе годы. Въ течете 1870 — 1890 годовъ были 
попытки основашя новыхъ корпорацШ, но не вс4 изъ этихъ орга^и- 
зацШ обнаружили одинаковую жизнеспособность: такъ, 15-го мая 
1879 года основаны были „NеоЬа1^^а'* (цв'Ьта светло-голубой — б^лый — 
оранжевый), 15-го мая 1881 года „Б>а1ет11а8 Асадеписа", 9-го мая 
1882 года „ЬеНоша" (цв'Ьта зеленый — голубой — золотой), 21-го ноября 
1884 года „ТагЬа1юта" и 8-го сентября 1890 года „Гга1ет11а8 VI- 
иеп818"; по разнымъ причинамъ существовате трехъ изъ нихъ было 
весьма непродолжительно, и къ стол^тш университета существовали 
только „КеоЬаШа" и „Ьейоша**, т. е. вм-Ьст* съ прелшими всего 
. шесть корпоращи. Причины неустойчивости существован1я назван- 
ныхъ кратковременныхъ организацШ заключались какъ въ недостатк'Ё 
со стороны ихъ основателей достаточной инюцативы и малочислен- 
ности состава ихъ членовъ, такъ и въ образ* д-ЬйствШ „собрашя 
уполномоченныхъ** (СЬаг81г1еп-Сопуеп1), которое въ высшей степени 
ревниво относилось, при возникновенш новыхъ корпоращи, къ своему 
преобладающему и властному положеюю въ студенческой сред*; на 



^) См. т. I, стр. 577. 
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этой почв* происходили у него не только съ новыми, но и со ста- 
рыми вполн']^ упрочившимися организащями довольно частые кон:- 
фликты, приводивпае къ кратковременному офицхальному закрыпю 
той или иной корпорацш, вскор-Ь потомъ опять возстановляемой. Впро- 
чемъ, стремлешя къ объединешю гЬхъ группъ университетской моло- 
дежи, которымъ не удавалось организоваться въ прочную корпоращю^ 
находили себ* выходъ въ образованш упомянутыхъ „об1Цвствъ": так'ь 
было, наприм*ръ, съ русскими студентами, оказавшимися не въ си- 
лахъ обезпечить прочное сущеетвоваше своей „Рутеши", или поля- 
ками со своей „Полотей" илц съ частхю богослововъ со своей „Арми- 
шей" *), какъ о томъ будетъ сказано въ своемъ м*ст* особо. 

Прочное существовате корпоращй, неизм'Ьнно пользовавшихся 
вплоть до реформы поддержкой ближайшаго университетскаго началь- 
ства, въ значительной степени обусловливалось также положешемъ 
„собран1я уполномоченныхъ" въ сред* всей университетской молодежи. 
Число участниковъ корпоращй въ ихъ совокупности никогда не со- 
ставляло большинства студенчества: въ самые блестяпце для корпоращй 
1850-ые годы ихъ всего было около 507о? въ 80-ые годы около 30Уо> 
а въ 90-ые годы отъ 10 до 150/© общаго числа студентовъ въ универ- 
ситегЬ. „Дшйе", т. е. не-корпоранты, составляли, • такимъ образомъ, 
всегда довольно большую массу, на которую „собрате уполномочен- 
ныхъ'' корпоращй, ВЪ| силу своихъ „особыхъ правилъ" (не кеьзенныхъ 
27-го апреля 1885 года), желало простирать и свое моральное вл1я- 
ше и свою юрисдикщю, считая для всЬхъ вообще студентовъ универ- 
ситета обязательнымъ признате такихъ неотъемлемыхъ органовъ кор- 
поращонной жизни, какъ „ВигзсЬеп^епсЫ" и „ЕЬгепдепсЫ" ^). Понятно, 
что изв-Ьстныя группы „дикихъ" постоянно чувствовали желате быть 
свободными отъ этой навязываемой имъ зависимости, но для усп-Ьш- 
ной борьбы имъ не доставало сплоченной организащи, которой именно 
сильны были корпорацш. Въ исторхи этой — то явной, то скрытой — 
борьбы „дикихъ" съ корпорапДями особенно характернымъ представ- 
ляется одинъ эпизодъ, им'ЬвшШ мЪсто въ 1870-хъ годахъ, вообще отм*- 
ченныхъ усиден1емъ протеста не-корпоративнаго студенчества противъ 
привилегированнаго и властнаго положен1я корпоращй. Группа „ди- 
кихъ", числомъ въ 116 челов'Ькъ, объединившись, по дъ именемъ „^й- 
йепуегЬапй'а", обратилась 6-го октября 1873 года въ „собрате упол- 



') См. т. I, 578. 592. 

^) В1е Веи1;8сЬе ХТштегмШ Вогра*, 3 Аий. 1882, стр. 124—125. 
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номоченныхъ'' съ заявлешемъ о желаши своемъ быть представителями 
внтересовъ нзв'Ьстной не-корпоративной части студенчества и получить 
въ ^собранш уполномоченныхъ" соотв-Ьтствуюпця права и м'Ьсто; это 
было имъ предоставлено, но когда, черезъ годъ, „^^ЦйепуегЬапй" по- 
ставилъ и ввесъ въ „собрате уполномоченныхъ'' принцишальный во- 
просгь о томъ, им'Ьютъ ли эти „уполномоченные'', а черезъ нихъ и 
самыя корпорации, право оказывать давлехде на остальную студен- 
ческую массу и считать последнюю обязанной подчиняться его „пра- 
виламъ^, то такой шагъ возбудилъ въ сред* „собраюя уполномочен- 
ныхъ" большое волнвн1е. Требован1е „ЛУМепуегЬапй'омъ" ограничен1я 
власти корпорапдй только кругомъ членовъ этихъ организацШ было 
признано не только не подлежащимъ удовлетворешю, но и весьма опас^ 
нымъ для дальнейшей судьбы корпорапдй; по существу, конечно, во- 
просъ не могъ разсматриваться, такъ какъ логическая необходимость 
на него ответа въ пользу мн-Ьшя „^V^1(^епVепЬап(^'а" не подлежала 
сомн':]Ьн1ю; оставаясь лишь на точкгЬ зр']Ьшя своихь прежнихъ правъ, 
„собрате уполномоченныхъ" дало отв-Ьтъ не въ пользу „Л^Мепуег- 
ЬапД'а", и 1-го ноября 1874 года „^^хМепуегЬапй" быль признанъ 
яСобрашемъ уполномоченныхъ" не существующимъ ^). Замечательно 
при этомъ то, что въ последовавшей загЬмъ переписке по этому во- 
просу съ попечителемъ проректоръ университета, ведавшШ ближай- 
шимъ образомъ дела корпорапдй, вполне сталъ на точку зрешя по- 
следнихъ, какъ видно изъ донесен1я его попечителю отъ 23-го ноября 
1874 года. 

Въ 1870-хъ и 1880-хъ годахъ большое вниманхе корпоративнаго 
егуденчества привлекалъ къ себе вопросъ о дуэли. Какъ мы уже 
знаемъ *), въ 60-хъ годахъ корпорац1я „Армитя" не пользовалась 
расположешемъ „собрашя уполномоченныхъ" за несочувств1е дуэли, 
на которую она смотрела съ христианской точки зрешя; на обще- 
студенческомъ празднике 21-го апреля 1865 года члены этой корпо- 
рац1и вызвали, за свое мнеше о дуэли, насмешливое къ себе отно- 
шенхе со стороны другихъ корпорац1Й, усмотревшихъ въ этой „хри- 
стханской морали" признаки „нездоровой гражданственности", въ 
результате чего была сильнейшая агитацтя противъ „Арминш", 



^) ЕЬегЫгд, Кгаиз, Бег Вогра1ег СЬагдхг^еп-Соптеп* топ вешег Огйпйш!^ Ыз 
1880, В. 1883, стр. 63—68; АхеЬ V, Оеггьеи Бае Кт^еп йез кпёатаппзсЬайИсЬеп 
ип(1 ЬигбсЬепБсЬайНсЬеп Ргшс1р8 т Вогра*. 1893, стр. 59 — 60. 

^) Т. I, стр. 592. 
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бывшая причиной ея закрыт1Я ^). Однако поздн1^в, подъ вл1ЯН1ем'ь 
крайне участившихся случаевъ дуэли со смертельнымъ исходомъ въ 
1870-хъ годахъ, стали раздаваться и съ другихъ сторонъ голоса про- 
тивъ этого способа разр'Ьшешя недоразум-Ьшй на почв* вопроеовъ 
чести; особенно много занимались этимъ вопросомъ въ 80-хъ годахъ, 
при чемъ подвергалась осуждешю именно дуэль на пистолетахъ^ вакъ 
действительно опасная, и въ результат* было запрещение „собрашемъ 
уполномоченныхъ" своимъ членамъ принимать учаспе въ пистолет- 
ныхъ поединкахъ ^), Замечательно, что это течен1е противъ дуэли 
на пистолетахъ и въ пользу замены последнихъ рапирами, исходя 
изъ немецкихъ круговъ корпоративнаго студенчества, не было со- 
чувственно встречено представителями другихъ нащональностей, на- 
прим'Ьръ, поляками и отчасти русскими, предпочитавшими въ изв-Ьст- 
ныхъ случаяхъ именно пистолетный поединокъ поединку на рапирахъ. 
Исключешя въ пользу пистолетной дуэли делались въ случаяхъ на- 
личности т-Ьлесныхъ недостатковъ для рапирной дуэли, а также при 
столкновен1яхъ съ „филистерами** ^). Вообще же дуэль находидахсеб* 
горячихъ защитниковъ, стоявшихъ за ея целесообразность и даже 
необходимость не столько съ точки зрешя права, сколько по требо- 
ватямъ логическаго и психологическаго свойства *). По поводу во- 
проса о дуэли, но также и вн* этого вопроса, корпорацш, въ лиц* 
своего „собран1я уполномоченныхъ**, занимались, особенно въ 80-хъ 
годахъ, определешемъ понятхя „Виг8сЬрЫи81ег"; таковымъ положено 
было считать: всякаго имматрикулированнаго въ студенты, но еще 
не приступившаго къ своимъ занятхямъ; всякаго окончившаго учете 
въ университете, но еще не получившаго определеннаго обществен- 
наго положетя, живущаго въ Дерпте и вращающагосА по преиму- 
ществу въ студенческихъ кружкахъ; вольныхъ слушателей универси- 
тета; наконецъ^ всякаго учившагося ранее въ другой высшей школЬ 
и явившагося въ Дерптъ для получешя академической степени. Въ 



') Лхе! V. Оетеи ОевсЫсЫ» йег Ев^оша. А18 Мапхшспр* Шг <11е МИ^^Иейег 
аег Ев1;оп1а §е(1гиск*. 84. Ре^егвЬиг^ 1893, стр. 225—226. 

*) [Шиагс1 ГеНге]. вевсЫсЫе с1ег Рга^егпНав К12еп818. 8*. Ре11ег8Ъиг§ 1898, 
стр. 169—176. 

3) ОевсЫсЫе йег Ез^оша, стр. 237. 

*) ХараЕтерныя разсуждевия по этому вопросу можно найти въ брошюре [ТГ. V. 
Юрагзку]. Вех^га^ 2иг Уег{о1§ип§ ешгеЫег Рга^еп ипвегез Вбгр^всЬеп ВигвсЬеп- 
81;аа*8. А18 Мапивспр* ^ейгиск*. В. 1882, стр. 33—64. 
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спорныхъ случаяхъ вопросъ этотъ должно было решать „собран1е 
уполномоченныхъ'' ^). 

Въ течете описываемаго времени ии'Ьло жЪсто праздноваше не- 
которыми корпоращявга уже довольно продолжительныхъ пер1одовъ 
своего существовашя: такъ, въ 1871 году „Эстошя" праздновала 
бО-л-Ьтае своего существован1я; въ 1872 году праздновался 50-л4тн1Й 
юбилей „Ливонш", въ 1873-мъ такой же юбилей корпорацш «Гга- 
1ет11а8 Ш^етаз"; въ 1883 году „Курон1я" праздновала 75-л'Ьт1е 
своего существоватя, а въ 1896, 1897 и 1898 годахъ праздновались 
однородные юбилеи „Эстогои", „Ливонш" и „Гга1егт1а8 Ш5еп818". 
Предпринятыя, съ разр']Ьшен1я министра народнаго просв'Ьщетя, празд- 
нества эти вообще отличались большимъ оживлетемъ и даже блес- 
комъ; продолжаясь обыкновенно пЪскохько дней ' подрядъ, они д^^- 
лали на это время маленьйй университетски городъ совершенно не- 
узнаваемымъ; въ нихъ участвовало не только все наличное корпо- 
ративное студенчество, но и мнопе прйзжхе „филистеры" съ ихъ 
семьями, иногда въ н1Ьсколько покол'ЁнШ. Эти праздники не лишены 
€ыли и н*котораго, въ изв'Ьстномъ смысл*, политическаго отгЬнка, 
особенно въ 1890-ыв годы, когда корпоращи могли считать себя на- 
канун-Ь окончательнаго закрыт1я и потому представлялись сохранив- 
шимся отъ старины уб'Ьжищемъ м-Ьстнаго патраотизма и м'Ьстныхъ 
культурно-общественныхъ настроенШ; все это давало упомянутымъ 
лразднествамъ въ гла^захъ ихъ участниковъ и м'ёстной публики из- 
в-Ьстный глубок1Й смыслъ и содержан1е, далеко выходившее за пре- 
делы простыхъ годовщинъ изъ жизни тЬхъ или иныхъ студенческихъ 
учрежденШ. 

Въ 1872 — 1873 годахъ дерптское „собраше уполномоченныхъ" 
отъ корпорацШ установило изв-Ьстное соглашеше и взаимную связь 
<5ъ аналогичнымъ учреждешемъ корпоращи Рижскаго политехникума *). 
Въ косвенной связи съ дерптскими корпоращями были и возникш1Я въ 
1860-хъ годахъ аналогичныя организацхи прибалт1Йской молодежи 
заграницей, наприм'Ьръ въ Цюрих* и Карлсруэ, живш1я вм-Ьст* съ 
дерптскими корпорац1ями многими общими какъ общественными, такъ 
и личными воспоминашями и интересами з). 



• ^) Лова V, Оегпег, ТЯе Наир1;тотеп4в 1п йег 0«8сЫеЫе Лез СЬагд1г*еп-Соп- 
уеп18. „ВаШвсЬе Мопа*88сЬгШ«. В. ХЫ. 1894, стр. 414—415. 

*) ЕЪегНаЫ Кгаш, цит. соч., стр. 62; Лхе1 V. Оетпег, (те8сЫсЬ*е с1ег Е81;оша, 
стр. 230—231. 

3) Л. 8^аVепМдеп. А1Ъит Аса<1ет1сит (1ег \^е11. йге! Согрогаиопеп: А. Ва1- 



( 
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Мы не им'Ъемъ нам'1Ьрешя касаться зд']Ьсь внутренней жизни кор- 
порацш; изображешю ея посвящены мног1я интересныя страницы въ 
трудахъ мгЬстнаго происхождетя, не предназначенныхъ для широ- 
каго распространешя ^). Укажемъ зд'ёсь только на отм'Ьчаемый исто- 
риками корпоративной дерптсвой жизни перелонъ, происшедшШ въ 
ней въ начал* 1870-хъ годахъ: м-Ьсто сравнительной простоты, ум-Ь- 
ренности и непритязательности заннмаютъ бол']Ье изысканный наклон- 
ности и привычки, вкусъ къ роскоши и комфорту, а вм']^сгЬ съ 
гЬмъ уменьшаются занят1я музйвой и литературой ^). Этому вопросу 
посвящалось въ свое время вниман1е и въ текущей м^Ьстной ли- 
тературе, наприм^ръ, въ упомянутыхъ уже „Иаийегехеп" К. фонъ- 
Гена, хотя р-Ьчь тамъ шла не спещально о корпоративномъ сту- 
денчеств']Ь, но о прибалтШской, преимущественно университетской, 
молодежи вообще; впрочемъ его указашя не остались, съ другой 
стороны, безъ соотв'Ьтствующихъ возраженШ ^). Бъ сказанному 
ран*е о положительныхъ и отрицательныхъ сторонахъ корпоращй *) 
мы ничего зжЬеъ не им'Ёемъ прибавить, такъ какъ укаванныя 
тамъ черты всец'Ьло относятся и къ описываемому времени — па 
крайней м-Ьр* до 1890-хъ годовъ, когда корпоращй, въ силу из- 
м'Ьнившихся общихъ условш университетской жизни, должны были 
кое въ чемъ потерп-Ьть изм-Ьнеше, и роль ихъ въ обще-студенческой 
жизни сд'Ьлалась несравненно мен'Ье видной и значительной ^). Въ 
это время вопросъ о корпоращяхъ, ихъ вн-Ьшнемъ и внутреннемъ 



1;1са 1П 2йг1сЬ, В. Ууоша ш СагЬгиЬе, С. ВаШса ш Саг18гиЬе. ^иг^еVг (Вогра!;) 
190Р. 

*) Лхе1 V. Оегпе1, Ое8сМсЫ;е (1ег Ев^оша, стр. 240 — 283; [Шгшгй В'екге]. 
бевсЫсЫе с[ег Рга^егпИаз К1§еп818, стр. 194 — 225. См. также [НеуЫпд], Дв^ статьи 
о студенчесЕОЙ жизни въ Дерш*. 2 изд. 1892, стр. 22 — 37; Л, Харузииъ, Къ во- 
просу о корпоративномъ стро* студентовъ въ Дерпт1^. Ревель 1893, стр. 109 — 11к 

^) Какъ на прим'1^ръ дитературнБгжъ кружковъ въ сред*]^ ворпорадШ^ укажемъ на 
существовавшш въ 18б0-хъ и начал* 70-хъ годовъ среди членовъ „Эстон1и" „Ы1в- 
гапвсЬег АЬепс1": А. V. Оегпеи безсЫсЬ^е йег Е81;оша, стр. 249—250. 

3) ВаШзсЬе Мопа188сЬгШ, В. XXI. 1872, стр. 287. 397—400. 484. 

*) Т. I, стр. 593 — 595. 

^) Характерный образчикъ разсуждешй о по^гожительныхъ и отрицатехвныгь 
сторонахъ корпорацШ въ 80-ые годы, когда корпоративная жизнь получила окончат 
тельное и законченное развнпе^ представляюгь мнопя нйста уже упомянутой нами 
брошюры у^ЪеМтщ гиг Уег^о1^ии^ еш2е1пег Рга^еп ипяегев Богр1;8с11еп ВигзсЬеп- 
81;аа1;8": стр. 5—6, 24—29, 82—92. Ср. обпця сужд€н1я о „собранш уполномочен- 
ныхъ" въ трудахъ: ШегЬагв, Кгаиз, назв. соч., стр. 70 — 71, п Ах€1 V, ОегпеЬ^ 
В1е Наир*тотеп1е, „В. М.«. В. ХЫ, 1894, стр. 417—418. 



— 189 — 

строЪ^ задачахъ и характер'^ вл1ЯН1я на вступающую въ нихъ моло- 
дежь не разъ подвергался очень оживленному обсужденш „за и про- 
тивъ'% при чемъ дхаметральная почти противоположность воззр'ЬнШ 
не могла привести ихъ авторовъ къ кавому-либу соглашешю въ 
оцЪнкг^Ь этой ' чрезвычайно важной и характерной особенности сту- 
денческой жизни въ ДерптЬ и потомъ Юрьев* *). 

Бели м'Ьстное университетское начальство въ течеше описываемаго 
пер10да до реформы относилось съ неизм'Ённымъ сочувствхемъ къ 
корпорацгямъ, то бол'Ёе отдаленная правительственная власть еще 
съ половины 1880-хъ годовъ начала принимать по отношешю къ 
нимъ иную точку зр'Ьшя. Основой этого новаго взгляда было уб*- 
ждеше, что корпоращи, несмотря на формальны! отказъ отъ защ'пя 
„политикой", носять въ своемъ стро* таше элементы политическаго 
свойства, которые становятся во внутреннее противор'Ьчхв съ обще- 
государственной точкой зр'Ьшя на ПрибалтШсшй край и потому, 
будучи не только въ университетЬ, но и за пределами посл^дняго 
могущественнымъ средствомъ объединения мЬстныхъ культурныхъ силъ, 
могутъ оказать существенное препятствхе къ успЬпшому провед^нш 
объединительныхъ реформъ въ кра*; собственно учебно-педагогиче- 
ская точка зр'Ьшя имЬла тутъ очень мало м'Ьста. 

Первымъ изъ попечителей, взглянувшимъ на корпорацш несочув- 
ственно, былъ М. Н. Капустинъ. Вотъ нЬеколько отрывковъ изъ его 
писемъ къ министру И. Д» Делянову. 13-го октября 1885 года онъ 
ниеадъ, изъ Дерпта: „Для характеристики дерптскихъ корпоращй 
считаю долгомъ ув-Ьдомить, что во вчерашнемъ Раскеки^^'Ь профес- 
сору Ш. принимали участае исключительно студенты, не принадлежа- 
пце къ корпоращямъ, числомъ отъ 150' до 200. Э. внушили корпо- 
рантамъ, что „ученики** Ш. могутъ выразить ему благодарность за 
его преподаван1е, но что „студенты", какъ представители универси- 
тета, своимъ ЕаскеГги^'омъ не должны выражать одобрешя лицу, 
которое не сочувствовало истинному (т. е. балтшскому) духу уни- 
верситета. Ш сегодня въ разговор* со мною согласился, что онъ 
ошибся, увЬряя васъ еще недавно, будто корпораиди не им-Ьють въ 



*) См. съ одной стороны — въ пользу корпорацШ — брошюру: [Неукгпд], Дв* 
статьи о студенческой жизни въ Дерит-Ь, 2 изд. Спб. 1892; съ другой — противъ 
нихъ— брошюры Л, Н. Харузыиа: „По поводу брошюры о студенческой жизни въ 
ДерпгЬ". М. 1891, „Къ вопросу о корпоративномъ стро4 студентовъ въ ДерпгЬ". 
Ревель 1893, и [А. С, БудгмовгСча]: „Студенческ1я корпорац1и при Юрьевскомъ 
университегЬ". Рига 1901. 
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себ* ничего политическаго *). Я считаю невозможньшъ оставить этотъ. 
случай безъ посл^Ьдств1ё. Проректору высказалъ. я свое неудоволь- 
ств1е; но — ложью доросла вся прибадтШская страна; проректоръ- 
ув-Ьрялъ, что все случилось неожиданно, иендм4ренно — одними, 
словомъ» корпоранты чуть не малыя д'Ьти, играюнця въ куклы. 
Отчего же на прошлой нед^Ьл^Ь проф. В. нечаянно устроенъ былъ 
Гаскеки^ съ участхемъ вс^Ьхь балтскихъ корнорацШ? Пора взглянуть 
на это д-Ьло серьезно. Эта своего рода франмасонство, которое вы- 
ходить далеко за пред'Ьлы товарищества учащихся... Что меня уди- 
вляетъ зд*сь — это кошмаръ Э . . . скШ. Мнопе терп4ть не могутъ 
самихъ заправилъ, но не см:Ьютъ высказаться противъ нихъ. Къ со-- 
жаигЬшю, долженъ признаться, что большинстю не над'Ьется на под- 
держку и стойкость правительства". Отъ 21-го мая 1887 года, изъ 
Риги: „Не видно, чтобы корпорадш особенно облагораа^али поведе- 
ше учащихся". Въ другомъ письм*, писанномъ тоже въ ма* 1887 года, 
изъ Риги: „я приступилъ къ изученш исторш корпорацШ, чтобы 
прШти къ заключешю о томъ, кашя жЪры сл'Ёдовало бы принять 
относительно ихъ; въ настоящемъ вид* д-Ьло остаться не можетъ" ^). 
Взглядъ М. Н. Капустина на корпорацги вполне раэд'Ёлялъ и его 
преемникъ по попечительству Н. А. ЛавровскШ, внимательно изучив- 
Ш1Й прошлое и современное ему положеше корпорацШ и составившШ 
о нихъ, отъ 27 1ЮЛЯ 1892 года, подробную записку, которую и пред- 
ставилъ въ министерство, съ предложешемъ полнаго закрытая корпо- 
радш какъ въ университетЬ, такъ и въ Рижскомъ политехникум*,, 
но въ министерств* м'Ьра эта была найдена преждевременной. Инте- 
ресно отм-Ьтить зд*сь одинъ случай, им'ЬвшШ м-Ьсто въ практик* 
реформированнаго суда въ кра*. Въ сентябр* 1890 года, въ вы*зд- 
иой сессш Рижскаго окружного суда въ Дерпт* разсматривалось 
н*сколько д*лъ о поединкахъ между студентами Дерптскаго универси- 
тета, носившими громшя аристократичесшя фамилш. По донесенш 
прокурора суда министру юстиц1и отъ 15 сентября 1890 года, за- 
щитникъ присяжный пов*ренный Л. „построилъ свою запщту на раз- 
витш того положешя, что студенчесше поединки въ Дерптскомъ уни- 
верситет* являются естественнымъ и необходимымъ повл*дств1емъ 



^) Къ этому м-Ьсту въ подлинник* сбоку, карандашомъ, собственноручное зам*- 
чаше И. Д. Делянова: „На это ув^реше Ш. я отв4чалъ ему словами проф. Тейх- 
мюллера, сказанными нашей комйссш въ присутствии попечителя Сабурова: Б1е 
Согрога1;шпеп зшй у1е1 тасМх^ег а18 с1ег Негг Сига1ог 8е1Ь81;". 

*) Архивъ департамента народнаго просвфщешя: № 168926—4437. 
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нравовъ^' укоренившихся въ м'Ёстномъ орще(Угв% а главнынъ образомъ 
существовашя корооращй, ставящихъ студентовъ въ невозможность 
приб-Ьгать кгь иному способу удовлетворешя своей чести". Прокуроръ 
не нашелъ возможиымъ занести эту часть рЬчя Л. въ протокодъ 
судебнаго зас^Ьдан1л, но сообпригъ объ этомъ министру юстищи ^на 
слу«1ай, если бы было иризнано необходимымъ воспользоваться красно- 
р±чивымъ заявлетемъ о вред'Ь Дернтсвдпгь студенчесввхъ корпорацШ, 
сдгЬланнымъ самими подсудимыми устали ихъ защитника (по согла- 
шение)) какъ однимъ изъ а1»7ментовъ въ пользу уничтожешя этшгь 
корпорацШ, вредное вл1яше коихъ, не ограничиваясь сгЬнами уни- 
верситета, отраасается въ значительной }гЪрЪ на всемъ стро'Ь обще-* 
ственной жизни въ Прибалтхйскихь губершяхъ'' ^). Однако, эту точку 
зр-Ьнгя на корпоращи не разд'Ьлялъ представитель другого в1Ьдомства^ 
тоясе вн-Ё министерства народнаго просв'Ьщешя, лифляндсшй губер- 
наторъ М. А. Зиновьевъ, который, во всеподданн'Ёйшемъ отчегЬ по 
губерти за 1892 годъ, отъ 12 октября 1893 года, говоря, по поводу 
перем^щетя въ Юрьевъ управлещя 18-го армейскаго корпуса, объ 
отсутств1И какихъ-либо непр1ятныхъ осложненШ между офицерами и 
(яудентами университета и приписывая это столько же „прекрасному 
составу'' офицеровъ, сколько и воспиташю студентовъ, между прочимъ 
гоБоритъ: „существоваше студенческихъ корпоращи, при которыхь 
старппе студенты наблюдаютъ за поведешемъ младшихъ и является 
н'Ькоторая солидарность между студентами съ развитхемъ чувства 
корпоративной чести, также несомн'Ьнно способствовало установлешю 
столь желательныхъ отношеюй" (печатный экз. отчета, стр. 23 — 24). 
СовсЬмъ другое гоюрилъ тоть же М. А. Зиновьевъ въ своемъ все- 
подданнЬйшемъ отчет* за 1889 годъ, указывая ва студенчесйя кор- 
порацш въ Дерптскомъ университете, какъ на одно изъ „препятствШ 
къ д-Ёятельности администращи по ооуществлешю въ вра'Ё прави- 
тельственной программы''. На это противор'Ьчге указалъ министръ 
народнаго просв'Ъщетя графъ Деляновъ во всеподданнМшемъ отчегЁ 
о ревизш имъ Рижскаго учебнаго округа осенью 1893 года; тутъ, 
между прочимъ, онъ высказывается о корпорац1лхъ сл'Ьдующимъ 
образомъ: „Если съ одной стороны корпоращи могутъ вл1ять на 
студентовъ въ смысл* сознатя чести заведен1я, то съ другой он* 
вносятъ въ среду молодежи и немало растл-Ьвающихъ началъ: пьян- 
ство, разгулъ и драки не даютъ заниматься многимъ студентамъ и 



') Архивъ департамента народнаго просв-Ьщешн: № 175825 — 4808. 
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гублтъ отд-Ьлышхъ, часто очень способныхъ молодыхъ людей. На/- 
конецъ, нельзя упускать изъ виду и тото, что корпоращи не огра- 
ничиваются временемъ пребывашя студентовъ въ университете, а 
удерживаюгь ихъ и посл'ё окончашя курса въ своихъ интересахъ, и 
окончившШ курсъ остается на всю жизнь членомъ-филистеромъ кор- 
поращи, принимающимъ въ ней бол'Ье живое участхе. Поэтовгу, и 
профессора Юрьевскаго университета, бывш1е студенты его, уча- 
ствуютъ въ корпоравцяхъ* Можетъ быть, прежде, до 60-хъ годовъ, 
такое единеше взрослыхъ лицъ н^Ьмецкаго происхождешя съ юношами 
студентами не оказБшало никакого вреда, но теперь на этомъ едине- 
юн зиждется твердость балтшскихъ воззр'ЬнШ и тайнаго тягогЬн1я къ 
германскимъ идеямъ" ^). Эти же мысли, и даже въ гЬхъ же выра- 
жетяхъ^ повторены были графомъ Деляновымъ и во всеподданн^Ьйшемъ 
отчет* по министерству народнаго просв-Ьщетя за 1894 г. ^), а также 
въ мотивировке высочайше утвержденнаго 10 марта 1894 года до- 
клада объ установлеши форменной одежды для студентовъ Юрьев- 
скаго университета, которая, между прочимъ, должна была послужить 
и къ тому, чтобы „уничтожить вн-Ьште знаки принадлежности сту- 
дентовъ къ корпоращямъ" з). Вм-ЬсгЬ съ введетемъ форменной 
одежды, членамъ корпоращи запрещено было и ношеше цв'Ьтныхъ 
фуражекъ и, корпорацюнныхъ лентъ *) съ начала, т. е, съ 11 августа, 
1894 — 1895 академическаго года, о чемъ и объявлено было предста- 
вителямъ корпорацш 10 мая 1894 года. Впрочемъ, постановлеше о 
ношеши форменной одежды корпорантами на практик* никогда строго 
не проводилось, и фактически мнопе изъ корпорантовъ никогда не 
им4ли форменной одежды. Это противор'Ьч1е было устранено высо- 
чайшимъ разр'Ьшенхемъ корпорантамъ отъ 2 октября 1904 года не 
носить обп^естуденческой формы и вм-ЬсгЬ съ гЬмъ носить корпора- 
щонные „цв-Ьта" въ вид* цв'Ьтныхъ лентъ и фуражекъ. 

Продолжала существовать въ описываемый перюдъ также и „Ака- 



^) Архивъ департамента народнаго нросв-Ьщешн: № 182835 — 1632. 

^) Извлечение изъ всеподданнМшаго отчета министра народнаго просв'&щеша за 
1894 годъ. С.-Пб. 1898, стр. 67. 

3) Сборникъ постановленш, ХШ. 95 — 96. 

*) Ср. § 5 „правилъ" корпорац1й въ редакцш 19 апреля 1882 года: нашъ 
исторически очеркъ „И. ЮрьевскШ, бывшШ Дерптсюй, университетъ", т. I, стр. 592; 
этотъ § былъ подтвержденъ попечителемъ Капустинымъ 9 октября 1887 года въ 
томъ смысле, что цв^^тныя фуражЕИ и ленты дозволяется носить лишь въ ДерптЪ, 
но не за его пределами. 
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демическая Мусса*", им'Ёвшая характеръ унивсрситетсваго клуба, въ 
которомъ студенты им-Ьли возможность приходить въ соприкосновешег 
съ профессорами, и м^стнымъ городскимъ населевземъ ^). Пом'Ёща- 
лась она по прежнему въ универ(штетсвомъ жожЪ, бывшемъ фонъ- 
Бока и Левенштерна, вплоть до своегр закрыт1я въ 1891 году. Именно, 
попечитель Н. А. ЛавровсвШ 21-го февраля 1891 года сдкжалъ въ 
министерство представленхе объ упразднеши „Академической Муссы*" 
„вакъ учреждетя^ не им-Ёющаго ничего общаго съ ходомъ учебнаго 
д-Ёла*" и, въ виду нужды университета въ пом'Ьщеши подъ аудито- 
рш, о возвращенш университету занимаемаго ею дома, „въ которомъ 
въ настоящее время, между прочимъ, пом^Ьщается и кухмистерская 
и производится продажа пива и спиртныхъ напитковъ*". Ходатайство 
это было уважено, и, согласно распоряжешю министерства отъ 10-го 
марта 1891 года, „Академическал Мусса" перестала существовать; 
вм-Ьст* съ гЬмъ, университету разрешено было министерствомъ, отъ 
7-го 1ЮНЯ 1891 года, употребить до 5000 р. изъ спещальныхъ средствъ 
на перестройку здашя для потребностей университета. Въ настоящее 
время, кром-Ь аудиторШ, тамъ находятся некоторый учебно-вспомо- 
гательныя учреждения физико-математическаго и медицинскаго факуль- 
тетоБъ. Отъ прежней „Академической Муссы" осталась въ этомъ зда- 
ши только „студенческая читальня", болЪе изв'Ьстная подъ н^Ьмец- 
кимъ назван1емъ „АсадеппбсЬе ЬевеЬаНе'', такъ какъ членами ея со- 
стоять исключительно студенты не русскаго происхожден1я; прежде 
она существовала только какъ часть „Академической Муссы", и теперь 
требовалось определить ея самостоятельное существовате. Вопросъ 
этотъ былъ разр^Ьшень однако же только въ 1896 году, когда 26-го 
1ЮНЯ этого года были утверждены попечителемъ выработанныя осо- 
бой комис€1ей и одобренный правлетемъ университета „Правила для 
пользован1я университетской студенческой читальней". Читальня со- 
держится на средства ея членовъ-студентовъ; въ лей находится зна- 
чительное количество, преимущественно н^мецкихъ, першдцческихъ 
издашй. Директоромъ читальни состоитъ одинъ изъ профессоровъ, по 
выбору общаго собрашя ея членовъ; въ этой роли были профессора: 
Л. I. Мендельсонъ, Ф. Гершельманъ, Б. А. Керберъ и А. Р. Зебергъ. 
Д'Ёлами читальни зав'Ьдуетъ выборное изъ среды ея членовъ ^правле- 
те" ^). Сл'Ьдуетъ отметить, что русское студенчество, несмотря на 

^) Ср. т. I, стр. 289—292. 570—573. 

^) Архивъ Канцелярш Попечителя Ряжскаго Учебнаго Округа: № 113, 1891 г.. 
Архивъ Юрьевскаго Университета: „Студенческая Читальня (Аса<1ет18сЬе ЬезеЬаИе)". 
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свою многолюдность въ посагЬдте годы, подобнаго учреждешя не 
ям'Ьетъ. 

Рядоиъ съ корпоращями существовали и мен'Ье сложный, мен'Ъе 
многолюдныя, съ иными целями и интересами, студенческая органи- 
защи, подъ именемъ обществъ или „ферейновъ''. Основате ихъ пре- 
дусмотрено было для предшествующаго перхода „Правилами" 1838 года 
(§ 61), а для опйсываемаго „Правилами" 1868 года (§ 2). Но фак- 
тичес1Сй въ прошломъ перюд'Ь такнхъ обществъ было немного. Къ 
сказанному уже ^) прибавимъ следующее. 

20 октября 1860 года 27 челов-Ькъ студентовъ обратились къ про- 
ректору университета съ просьбой дозволить имъ основать общество 
(УегеЬ!); просьба эта была передана на р-Ьшеше попечителю. Им-Ья 
передъ собой первый случай такого обращешя студентовъ поел* офи- 
щальнаго разр'Ьшешя корпоращй въ 1855 году, попечитель фонъ- 
Брадке, давая свое согласхе на основате общества — это былъ яСгв- 
8еШ8-^188еп8сЬайисЬег 81и(1еп1епуегеш" — преподалъ вм-Ьст* съ тЬмъ, 
отъ 22-го октября 1860 года, и сл^дуюпця обпця правила для по- 
добнаго рода учрежденШ: „1. Ц'Ьль общества состоитъ въ томъ, чтобы 
путемъ серьезнаго общешя его членовъ между собою действовать на 
пользу научнаго и вообще духовнаго ихъ развитая. 2. Общество со- 
стоитъ изъ добро1вольно соединившихся между собою членовъ, кото- 
рые согласились неуклонно держаться поставленной ихъ обществомъ 
цели. 3. Общество созываетъ собрашя и избираетъ изъ своей среды 
председателя; тотчасъ же после избрашя председателя последнш 
долженъ быть известенъ проректору университета. 4. О каждомъ со- 
браши, по крайней мере за часъ до его начала, должно быть сде- 
лано письменное, за подписью председателя, оповещеше относительно 
времени и места, где и когда оно должно состояться, и это опове- 
щете доляшо быть передано дежурному педелю". Къ этому попечи- 
тель прибавилъ, что подробности въ быте этихъ „обществъ^ должны 
быть определяемы университетскимъ начальствомъ на основаши „пра- 
вилъ о корпорац1яхъ" 27-го апреля 1855 года. Общество это, суще- 
ствовавшее до 1864 года, по характеру своихъ задать имело связь 
съ образовавшейся позднее въ 1865 — 1866 годахъ корпоращей „Аг- 
пиша", а затемъ, опять въ виде „общества", существовало въ 1870 — 
1880-хъ годахъ *). 



') т. 1, стр. 596. 

•) А1Ьшп йез ТЬео1о518сЬеп АЬепйз ипй с1ег Агтша 1850—1900. 1ипв^ (Вог- 
ра*) 1902, стр. 3—4. 
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Въ ^862 году студенты русскаго происхождешя, поел* существо- 
вавшей въ 1820-хъ и 40-хъ годахъ корпоращи „Рутетя", пожелали 
организоваться въ „общество**. Попечитель фонъ-Брадке сообщилъ, 
отъ 14-го марта 1862 года, проректору, что проектируемое общество 
должно опираться на преподанныя обпця основашя 22*го октября 
1860 года, и при этомъ пожелалъ узнать, въ как]Я отношен1я стаиетъ 
это общество къ „собранш уполномоченныхъ** существующигь уже 
корпорацШ. Это было начало *„Общества русскихъ студентовъ" (6е- 
тетзсЬай ги8818сЬег 81и(1еп1еп) ^), офищально разрешенное попечите- 
лемъ 24-го марта 1862 года. Мы не знаемъ точно, въ' как1я отно- 
шен1я стало это общество при своемъ основати къ „собратю упол- 
номоченныхъ**, но очень скоро оно вошло съ посл-Ьдиимь въ столь 
<5ерьезное столкновеше, что предписашемъ попечителя графа Кейзер- 
линга, отъ 28-го ноября 1862 года, было закрыто *). Снова возникло 
это общество согласно разр-Ьшенш попечителя отъ 2-го октября 
1885 года, 

7-го ноября того же 1862 года довольно значительная группа сту- 
дентовъ-некорпорантовъ обратилась къ университетскому начальству 
съ нросьбой о дозволенш имъ организоваться въ общество подъ име- 
немъ „Зесйопеп**; попечитель графъ Кейзерлингъ разр'Ьшилъ, отъ 
21-го декабря 1862 года, эту организащю, но съ условхемъ установ- 
лен1я опред-Ьленныхъ отношенШ къ „собранш уполномоченныхъ**, пу- 
темъ посылки туда „судей чести" и „судей для разслЬдован1я" . Од- 
нако 23-го октября 1864 года это „общество" перестало существо- 
вать ^). 

ЗагЬмъ, въ описываемый пвр10дъ, въ 1860-ыв и 70-ые годы „об- 
щества" возникали очень слабо. 22-го сентября 1867 года возникло 
„Богословское Общество** (ТЬео1о518сЬег Уегеш)*). 24-го марта 1872 
года учреждено было *„Общество учащихся фармацевтовъ" (Уегеш 



^) Зв1^здочкой обозначены назвашя „обществъ^, существовавшихъ къ концу 
1902 года. 

*) См. объ этомъ подробн-Ье Лхе1 V, Оетеи бевсМсЫю йег Е81х)ша, стр. 216 — 
218. Небезынтересныя, хотя недостаточно точныя и отрывочный, св'Ьд']^н1я объ этомъ 
обществе можно найти въ книг^ Л, Ерсюовскаю: Родной край. Очерки, заметки и 
наброски. Рига 1902, стр. 231—241. 

3) Ср, ^, 2;. Оегпеи Ваз Кшдеп, стр. 57 — 58. 

^) Интересная истор1я этого общества, въ жизни котораго принима^ш также 
деятельное участие н'1которые профессора богословскаго факультета, написана Адоль- 
фомъ Асмусомъ: „[Лс^о?/ Лзатиз], Вег ТЪео1о^всЬе Уегет ги Вогра!; (1877—1892). 
Рев^зсЬгШ гит 25-заЬг1§еп ^аЪ^1апт. Вогра1: 1892". 
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8(и(11геп(1еп РЬаппасеи1еп). Оно закрыто было распоряжетемъ попе* 
татедя Лавровскаго отъ 8-го мая 1896 года за участхе его членовъ 
въ университетскахъ безпорядкахъ частнаго характера, и хотя 31-го 
мая того же года бывппе члены этого пОбщества*" ходатайствовали о 
его возобновлешЕ и ректоръ А. С. Будидовнчъ поддерживалъ этохо- 
датайство, но попечитель, въ отв'ЬгЬ своемъ, ув^Ьдомилъ, что мини- 
стерство народнаго про№Ьщен1я, въ нреодозкенш отъ 9-го января 
1897 года, ^не находить возможнымъ узшоиять какгя бы то ни было 
студенчесшя сообщества^ ; возобновленное нозднЬе ходатайство ректора 
вызвало отв'Ьтъ попечителя, отъ 21-го января 1899 года, что министръ 
народнаго про^']Ьщешя по прежнему „не призналъ возможнымъ со- 
гласиться на возстановлеше общества'', такъ какъ „не считаете себя 
вправ-Ь разрешать организащю какнхъ бы то ни было обществъ уча- 
щихся въ высшихъ учебныхъ за^едешяхъ в'Ьдометва министерства на- 
роднаго просв-Ьщешл". Общество было снова открыто только въ 1905 
году. 

Всего бол-Ье студенческихъ „обществъ** возникло въ 1880-хъ го- 
дахъ. 15-го алф-Ьля 1882 года возникло „УегЬшйип^ ^оп 81иЙ1Гйа- 
ёеп га 1Ш9вп8(Й1аШ1сЬ-^8е111веп 2\7есквп^, но существовало очень 
недолго, 4-го февраля 1883 года начало свое существоваше *„Иауч- 
ное Общество студентовъ-эстовъ" (\^188еп8сЬаМ1сЬег Уегет 8*и(11геп- 
йеп Ек^еп), 30-го ноября 1883 года — *„ Литературно-музыкальное Об- 
щество" (1л1й'аг115сЬ-ти81саЦ8сЬег УегеЬ), 9-го декабря 1883 года — 
♦„Академическое Общество для изучен1я еврейской исторщ и литера- 
туры" (АсайепизсЬег Уегет Шг ^и(1^8сЬе ОезсЬкМе ипй Ьйега^пг). 
Въ 1883 же году возникъ, исключительно съ ц-Ёлями занят1я щзитщ 
кружюкъ,, ВигзсЬепогсЬез^ег", им*вш1Й преемственную связь съ суще- 
ствовавшимъ въ 40-хъ гюдахъ „Ые(1ег<1аМуегет"'омъ *), но существо- 
воваше его было не долговременно. Въ 1884 году, 5-го марта, воз- 
никло * „Научное Общество исторш и литературы" (\У^188ев8сЬай- 
КсЬег Уегет Шг ОезсМсЫе ипй Шега1;иг), а 16-го апреля 1884 года — 
„Научное Общество" С^^хззепзсЬаМюЬег Уегет), которое 21-г6 ноября 
того же года преобразовалось въ корпоращю даТагЬа1оша", просуще- 
ствовавшую однако лишь до 12-го мая 1887 года. 18-го марта 1886 
года возникло „Историческое Общество" (Н18<;ог18сЬег Уегею), просу- 
ществовавшее до закрыт1я его, по собственному желатю, 17-го сен- 
тября 1887 года; въ 1890 году оно снова возникло и 13-го сентября 



О См. т. I, стр. 596. 



— 197 — 

1893 года опять было закрыто по собственному желанш. 27-го ноя- 
бря 1887 года утверждена была фактически возникшая еще въ 1883 
году *» Вспомогательная касса еврейскихъ студентовъ" (17п1«г8Ш- 
1гш1§8са88е ^и(1]8сЬе^ 81и(11геп(1еп). Въ 1888 году были утверждены: 
16-го февраля — „Филологическое Общество** (РЫЫорзсЬег Уегеш), 
окончившее свое существоваше въ 1895 году, 19-го апр-Ьля — *„0б- 
щество етудентовъ для изучешя природы** (Ка1иг\^188вп8сЬаШ1сЬег Уе- 
геш)^ членами котораго состоять главнымъ обргьзомъ поляки, 10-го 
ноября — „Литературно -научное Общество** (1л1егйп8сЬ-ш88еп8сЬаЙ- 
НсЬег ЛГегеш). 

^Правила для етудентовъ** 1893 года не предоставляли имъ права 
организацш кружковъ или обществъ, дозволенныхъ прежними „прави- 
лами"^ : въ виду этого, хотя существовавш1я ран'бе и названныя нами 
учреждешя и не были закрыты, но новыя не разр'Ьшались, а между 
тЬмъ потребность въ нихь среди новыхъ элементовъ студенчества 
ощущалась, что видно изъ ряда обращешй къ проректору и ректору 
университета съ просьбой объ открытш новыхъ „обществъ**. 

Что лее представляли собою въ главныхъ чертахъ эти студенче- 
ск1я организацш въ до-реформенную эпоху существовашя университета? 
Эти общества им'Ьли почти исключительно ц'Ьлио научныя, лите- 
ратурныя или художественныя заняпя или же прхятное препровожде- 
ше времени въ товарищеской средЁ; на собрашяхъ читались рефе- 
раты, подвергавппеся потомъ обсужденш. Общества пользовались ис- 
ключительно частными пом'Ёщешями для своихъ собран1й, нанимая 
ихъ на собственныя средства, составлявшхяся изъ членскихъ взносовъ. 
Каждое общество им^ло свой особый уставь, но эти уставы во мно- 
гомъ были одинъ на другой похожи. Д'Ёлами общества обыкновенно 
зав'Ёдывало бюро, состоявшее изъ председателя, секретаря и кассира; 
въ н-Ькоторыхъ обществахъ избирались особые библ10текари, эко- 
номы и кустосы. Председатели или секретари обязаны были пода- 
I вать ректору или проректору отчеты о д-Ьятельности общества за 
[ каждый семестръ. Отчеты эти бывали обыкновенно очень кратки и 
I сухи, такъ какъ начальство университета предоставляло обществамъ 
полную внутреннюю свободу и наблюдало за ними исключительно 
только съ формальной стороны. Общества состояли изъ дМствитель- 
ныхъ членовъ, избираемыхъ посредствомъ баллотировки, изъ членовъ 
почетныхъ, членовъ-корреспондентовъ; на собрашя, гд* читались ре- 
фераты, допускались и гости; иногда, въ вид* почетныхъ гостей, при- 
глашались и профессора университета. Шкоторын общества им'ёли 
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право исключать изъ числа, свонхъ членовъ лицъ, не платящихъ уста- 
новленнаго взноса^ не пос^Ьщающихъ изв'Ьстное время собранш об- 
щества или подвергшихся троекратному удаленш изъ пом-Ьщешл об- 
щества по требованш председателя. Въ большинстве обществъ по- 
дробные протоколы собранШ не составлялись; рефераты читались 
обыкновенно на немецкомъ языке или на языке большинства членовъ 
общества, и точнаго указашя на языкъ рефератовъ въ уставахъ не 
было. Въ уставахъ некоторыхъ обществъ есть указатя на отношеше 
ихъ къ корпоращямъ въ смысле признашя, въ известныхъ случаяхъ, 
ихъ авторитета; но большей часпю такихъ указашй нетъ, и подоб- 
ный общества были не только независимы фактически отъ корпррацШ, 
но и являлись до некоторой степени противовесомъ корпоращямъ съ 
ихъ замкнутой организащей и деспотичесв»мъ отношен1емъ къ общей 
массе студенчества. Число членовъ общества обыкновенно не превы- 
шало 50, но бывали и так1я общества или — вернее^— кружки, кото- 
рые насчитывали въ известные годы лишь десятокъ-другой членовъ. 
Интересы матерхальной взаимопомощи не играли въ этихъ обществахъ 
сколько-нибудь видной роли, за исключешемъ „Вспомогательной кассы 
еврейскихъ студентовъ**, которая ставила себе спещальной целью 
такую помощь и имела отъ 200 до 300 членовъ. По преобладающей 
нацгональности большинство обществъ было немецкое, по одному — 
эстонское, латышское, русское и польское и несколько еврейскихъ *). 
Интересъ къ вопросу о студенческихъ обществахъ возникъ въ 
правительственныхъ сферахъ лишь въ 1899 году, вызванный студен- 
ческими волнетями въ университетахъ. Именно, циркуляромъ министра 
Н, П. Боголепова отъ 21-го 1юля 1899 года. Юрьевскому университету, 
какъ ц другимъ высйимъ учебнымъ заведенхямъ, было предложено со- 
действовать образованш „подъ непременнымъ ответственнымъ руковод- 
ствомъ профессоровъ научныхъ и литературныхъ студенческихъ круж- 
ковъ", а также учреждеше „подъ ответственностью избраннаго учебнымъ 
начальствомъ руководителя студенческихъ хоровъ и оркестровъ"; за- 
темъ последовало, после некотораго перерыва, опубликованхе Высо- 
чайше одобренныхъ 22-го декабря 1901 года „Врвменныхъ правилъ 
организащи студенческихъ учрежденШ'', вызвавшихъ министерсшй 
циркуляръ о студенческихъ организащяхъ отъ 27-го августа 1902 
года. На этой новой почве возникли: 4-го мая 1902 года *„Кружокъ 
польскихъ богослововъ**, 28-го марта 1903 года * „Общество олуша- 



') Ар1ивъ канцедярш попечителя Рижскаго учебнаго округа: № 143, 1899 года. 
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телей фармащи", 12-го декабря 1903 года *»Общество студентовъ- 
медиковъ*', 14-го апр*ля 1904 года *„Студенческ1Й педагогичесюй 
круясок'ь'' и 1-го ноября 1904 года *„Клиническ1й кружокъ студен- 
товъ-медиковъ" . 

Намъ остается . еще зд'Ьсь вкратц'Ё остановиться на вопрос^Ь о 
жизни руссвихъ студентовъ въ Дерпт'Ь-Юрьев'Ь за описываемое время. 
Число русскихъ студентовъ до реформы въ Дерптскомъ университет* 
было очень невелико и, напр., при начал* реформы, въ 1889 году, 
ихъ было втрое меньше, ч*мъ евреевъ, меньше даже, ч±жъ поляковъ; 
раньше ихъ было и того меньше. РуссшЁ студентъ до реформы въ 
Дерпт* былъ большею частш случайнымъ явлешемъ: сьшовья м-Ьст- 
ныхъ русскихъ чиновниковъ и вообще лицъ, им-Ьвшихъ постоянное 
жительство въ кра*; лица, отправлявшаяся или отправляевшя въ 
Дерптъ ради старой славы университета, его своеобразной учебно- 
воеиитательной обстановки, ради вольностей студенческой жизни, сво- 
боды организацШ или сравнительной легкости прохожденхя курса и 
облегченнаго прЬбр-Ьтетя ученыхъ степеней, особенно по медицин- 
скому факультету; наконецъ — и это весьма значительный пропентъ — 
лица, уволенный изъ другихъ уяиверситетовъ за участхе въ студен- 
ческих'ь волнешяхъ или вообще потерпевшая крушенхе на этой почв']Ь 
въ другомъ университегЬ. Во всякомъ случа*, это были люди самаго 
разнообразнаго состава, возраста и наклонностей. ПослЪ реформы 
картина значительно м^Ьняется, особенно съ началомъ прхема въ 
1897 году въ Юрьевск1й университетъ воспитанниковъ духовныхъ 
семинарш — почти сплошь русскихъ по происхождешю, такъ что въ 
посл-Ьднхе годы передъ стол-Ьтнимъ юбилеемъ русскШ элементъ сту- 
денчества является преобладающимъ. Объ этомъ посл-Ьднемъ времени 
мы говорить не будемъ — не только по близости времени, но и потому, 
что жизнь юрьевскаго русскаго студента этихъ годовъ какъ въ своихъ 
внутреннихъ основахъ, такъ и во вн-Ьшнихъ проявлешяхъ мало ч-Ьмъ 
отличается отъ жизни русскаго студенчества въ другихъ универси- 
тетскихъ провинц1альныхъ горонахъ Россхи. Что же касается до-ре- 
форменной эпохи, то черты жизни русскаго студента представляютъ 
тутъ некоторый особенности, достойный упоминан1я. 

Несмотря на всю известную неспособность русскаго элемента къ 
сплоченности, исключительный условхя жизни русскихъ студентовъ въ 
ДерпгЬ, среди чуждой имъ по нацюнальности студенческой массы и 
городского населешя, постоянно питали и поддерживали идею н^ко- 
тораго единства и усиленно вызывали потребность взаимнаго общеихя. 



I 
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Однако, въ виду своей малочисленности, б'Ьдности и большею частио 
случайнаго, вратковремеинаго пребыван1Я въ ДерптЬ и отчужденности 
отъ згЬстныгь интересовъ, руссше студенты не могли составить лзгъ 
себя сколько-нибудь прочную организащю, особенно при наличности 
того могущественнаго давлетя, которое оказывало на студенческую 
жизнь въ ДерпгЬ корпорацюнное „собраше уполномоченныхъ''. Въ 
1820-хъ и 40-хъ годахъ возникла среди руссивоъ студентовъ особая 
корпорац1Я „Рутешя** % но существоваше ея было непродолжительно; 
бол1Ье прочной оказалась другая организащя, упомянутое уже „Обще- 
ство русскихъ студентовъ", основанное въ 1862 году, но окр-Ьншее 
для бол'Ёе устойчиваго существовашя лишь съ 1885 года. Конечно, 
не в&Ь н^ичные студенты русскаго происхождешя принадлежали въ 
данное время къ упомянутымъ организащямъ; мнопе изъ нихъ держа- 
лись особнякомъ; иные, въ вщЬ впрочемъ единичныхъ исключенШ, 
принадлелсали къ другимъ, не русскимъ обществамъ и корпоращямъ. 
Какъ протекала жизнь русскаго студенчества въ Дерпт* въ до-рефор- 
менную эпоху университета, объ этомъ мы им'Ьемъ, къ сожал'Ьшю, 
очень скудныя св'Ьд'Ьшя; бывппе руссше студенты оказались весьма 
скупы на воспоминатя о своихъ годахъ ученья въ ДерптЬ, и тёмъ 
бол'бе ц'Ьнными представляются интересный, хотя и написанныя въ 
н1Ьсколько панегирическомъ тон'Ь по адресу прошлаго воспоминатя 
бывшаго студента-филолога Еегенгя Дегепа о жизни русскаго студен- 
чества въ Дерит* какъ разъ въ переходную отъ стараго порядка къ 
новому пору конца 80-хъ и начала 90-хъ годовъ ^). Мы позволимъ 
себ* привести оттуда несколько наибол-Ье характерныхъ указанШ; 
несомн-Ьнио, въ большей своей части они не лишены интереса и для 
бол'Ье отдаленнаго времени. 

Русскаго студента, особенно новичка, въ дерптской университет- 
ской аудиторш легко было узнать уже по наружности. „Сравнительно 
съ немецкими юношами, сытыми, румяными, въ чистенькихъ пиджа- 
кахъ и кр1Ьпко накрахмаленныхъ воротничкахъ^ пришельцы изъ 
Москвы, Кхева, Казани носили совс*мъ другой отпечатокъ: худыя и 
бл^Ьдныя, нервныя, неврастеничныя лица, не всегда аккуратно приче- 
санная шевелюра, нередко мягшя вышитыя сорочки, а то и косово- 
ротки". Однако, вскор-Ь особенность относительно костюма сглажи- 



') См. т. I, стр. 578. 582. 

*) Воспоминатя дерптскаго студента (изъ недавняго прошлаго). Еегенгя Дегена. 
„М1ръ Бож1й" 1902, № 3, стр. 71—105. 
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вадась: „Въ еонц-ё сеиестра или года, въ зависимсютн отъ иатерхаль- 
ныхъ средствъ, самые истые „семидесятнивв*' почти всегда заводили 
манишки и гадстухи и по возможности приноровляли свой костюмъ 
къ средней европейской норм^^. Цосл^Ь ближайшихъ „безпорядковъ*^ 
въ какомъ-нибудь изъ укиверситетовъ опять нахдынетъ волна ко- 
жаныхъ вуртокъ, высокихъ сапогъ и вы^хвающигь вихровъ, но че- 
резъ н-Ькоторое время опять совершается процессъ европеизацш ко- 
стюма, и тбльво одни лица сохраняютъ неизгладимую печать нащо> 
нальности'' ^). МвнЬе быстро хфоисходило усвоеше нЬмецкаго языка, 
съ знашемъ вотораго являлась въ ДерпгЬ лишь самая незначитель- 
ная часть русскаго студенчества; большая же часть должна была 
учиться этому языку уже на жЬстЬ, при томъ главньпсъ образомъ 
изъ самыхъ лекцш и только част1Ю изъ живого употреблеи1я его вн'Ь 
стЪнъ университета; посл^Ьднему мЪшалъ недостатокъ частныхъ зна- 
комствъ русскаго студента, и только н'Ёкоторымъ подспорьемъ въ 
этомъ отношенш являлись обм'Ённые уроки н-Ьмецкаго языка на рус- 
скШ, добываше которыхъ въ описываемое авторомъ воспоминанШ 
время было нетрудно въ виду возникшей, силою вепрей, потребности 
въ знаши русскаго языка м'бстнымъ н-Ъмецкимъ и эстонскимъ элемен- 
томъ: и такъ, „^^"ь или инымъ способомъ знате н']Ьмецкаго языка 
ирюбр'Ёталось русскими студентами настолько, что къ концу перваго 
же года, а для бол']Ье способныхъ и гораздо скор:Ье, понимаше лек- 
щй и чтеше книгъ по своей спещальности не представляло затруд- 
нешя, ко времени же экзаменовъ больпганство и объяснялось весьма 
бойко, хотя и съ ужасающими ошибками"" ^). Нормальныя отношенхя 
къ профессорамъ-нЬмцамъ устанавливались очень скоро; этому спо- 
собствовало, по словамъ автора, полное благожелательство со стороны 
посл'Ьднихъ, сильное развипе „практическихъ заняйй", способство- 
вавшшЕЪ взаимному сближешю об'Ёихъ сторонъ, и традищонное ува- 
жвн1е студентовъ къ университетскимъ преподавателямъ: „ни въ од- 
номъ русскомъ университегЬ я не наблюдалъ такого глубокаго ува- 
жешя къ профессорамъ, какъ въ былое время въ Дерпт'Ъ, не всегда 
даже пропорщональнаго съ ихъ научными и нравственными заслу- 
гавш"* *). Установлете нормальныхъ отношенШ къ товарищамъ-н'Ьм- 
цамъ было д-Ьломъ гораздо бол4е труднымъ: причина лежала въ глу- 



^) Стр. 75. 
*) Стр. 76. 
3) Стр. 78. 
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бокомъ различ1и вакъ вн'Ьшнихъ, такъ и внутреннихъ условШ жизни, 
воспиташя, м1ровоззр'Ън1Я, стремленШ и идеаловъ русскаго и н^Ьмес^- 
каго студенчества. „Съ нашей стороны", говорить авторъ, „въ сущ- 
ности никакой нащональной непраявни не было. ДМствительно, нам'ь 
были чужды мнопл черты ихъ характера, намъ казались свгЬшными: 
и иногда дикими нЬкоторыя особенности ихъ корпоративнаго быта, 
но непосредственнаго злого чувства ни ко всей массЬ, ни къ каж- 
дому отдельному индивидууму мы не питали, тогда какъ къ себ* мы 
именно чувствовали такую сл'Ьпую вражду, безъ вниманГя къ личным'ь 
качествамъ каждаго... Надо думать, что нащональная вражда въ зна- 
чительной степени питалась классовыми различ1ями: н'Ьмецкая моло- 
дежь въ ДерпгЬ, какъ и повсюду въ Германш^ сохраняла кр-Ьпкую 
связь, матер1альную, культурную и идейную, со своей природной 
средой, т. е. съ земельной аристокрайей и городской солидной бур- 
жуаз1ей, тогда какъ руссше студенты, тоже какъ везд* въ Россхи, 
были разночинцы по происхожден1ю и демократы но настроешю и па 
матер1альному положешю"; „враждебность эта, по словамъ автора, 
ощущалась въ. вид* безмолвно висящей въ воздух'Ь тучи, но нередко, 
по какимъ-нибудь частнымъ поводамъ, д'Ъло доходило до непрхязнен- 
ныхъ* столкновенш" *). Живя всл-Ьдствхе этого большею частхю обо- 
собленно отъ своихъ нерусскихъ товарищей, руссше студенты гЬмъ 
более охотно организовались въ свои кружки, въ которыхъ, не смотря 
на всю ихъ малолюдность и бедность, черпали для себя моральную 
и даже матерхальную поддержку: „Въ борьб* съ нуждою дерптское 
студенчество было предоставлено исключительно самому себ*. Ника- 
кихъ благотворите льныхъ обществъ тогда еще не существовало. Уни- 
верситетское начальство, какъ и въ германскихъ университетахъ, 
вовсе не поощряло б-Ьдности и очень неохотно даже отсрочивало 
взносъ платы, не говоря уже объ осшобождеши. За то въ нашемъ 
распоряжеши были различный студенчесшя учреждешя, который глав- 
ный свои усил1я направляли на взаимопомощь... Трудно себ* пред- 
ставить, во сколько разъ невыносим'Ье была бы жизнь русскихъ сту- 
дентовъ въ Дерит-Ь, если бы отнята была возможность подобнаго 
товарищескаго общешя. Кром* н-Ьсколькихъ женатыхъ студентовъ, 
ВС* были лишены семейной обстановки, а очень мнопе не им*ли даже 
семейныхъ знакомыхъ, такъ что только постоянная и организованная 
связь съ товарищами могла хоть въ некоторой степени предохранить 



^) Стр. 91, 92. 
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челов^Ька отъ апат1и, тоски, одичан1я и дурныхъ инстинктовъ" *), 
Авторъ воспоминатй, относящШся съ величайшинъ сочубСтв1емъ къ 
этимъ товарищескимъ организащямъ не только за ихъ, такъ сказать, 
предохранительную, но и за активную роль въ унственномъ, мораль- 
номъ и общественномъ развитш студента, разумЪетъ подъ ними не 
одни только офищально организованные кружки и общества съ научно- 
литературными и общественными ц'Ьлями, но и „столовыя'', которыя 
нер'Ьдко^ въ известные часы дня, обращались въ клубы, „куда соби- 
рались не только об'Ьдаюоце, но и всЬ, кому надо было переговорить 
съ товарищами, почитать газету или занять денегъ^. Кром'Ь этихъ 
организащй, существовало еще въ университет* нич*мъ не регла- 
ментированное такъ называемое „общестуденческое собрате", которое 
функщонировало не постоянно, а только въ изв-Ьстныхъ случаяхъ. 
„Само собою разумеется — говоритъ авторъ воспоминанШ — всеобщность 
этого учреждетя была только фикщей: предполагалось, что каждый 
студентъ можетъ, если захочетъ, явиться на подобное собрате, без- 
различно, къ какой бы нащональности и къ какому бы языку онъ ни 
принаддежалъ. Фактически ни одинъ н*мецъ, конечно, никогда не 
показывался на нашихъ сходбищахъ, и собиралось на нихъ вообще 
только въ самыхъ исключительныхъ случаяхъ бол-Ье 150 — 200 чело- 
в'Ькъ, хотя приходили не только руссйе, но также, напр., евреи и 
н-Ькоторыя группы поляковъ. Чаще всего „общестуденческое собранхе* 
созывалось для товарищескаго суда" ^). Небезынтересный св'Ьд'Ьтя 
сообщаются въ воспоминанхяхъ и объ отношети русскихъ студентовъ 
въ Дерит* къ студенческимъ волнетямъ другихъ университетовъ. 
„Каждый разъ, какъ въ другихъ университетскихъ центрахъ возни- 
кали волнетя, русская часть дерптскаго студенчества мучительно би- 
лась надъ дилеммой: примкнуть или не примкнуть къ общему течетю. 
И тутъ предъ наблюдателемъ каждый разъ обнаруживалось весьма 
знаменательное явлеше: независимо отъ того или другого принци- 
тальнаго р-Ьшенхя, отъ неизм-Ьннаго глубокаго сочувств1я товари- 
щамъ, отъ „агитацш подстрекателей", для активнаго проявлешя мятеж- 
ныхъ чувствъ необходимъ изв-Ьстный подъемъ недовольства, подго- 
товленный местными столкновен1ями и несовершенствами общественно- 
студенческаго быта". Но такого толчка русское студенчество въ ДерпгЬ 
на м-ЬсгЬ не находило: „Не хватало искры для взрыва. Если бы уни- 
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верситетсшя или городск1я власти потребовали, чтобы мы были спо- 
койны, или запретили намъ сход1ш, или предприняли бы вак!я-нибудБ 
иныя усмирительныя мгЬры, то в-Ьроятн-Ье всего и дерптсюе студентй 
оказались бы не плоше, не лучше всякихъ другихъ. Но начальство и 
не думало давать намъ поводъ; оно совершенно игнорировало наше 
взволнованное состояше, и я ув'Ьренъ, что въ то время, какъ мы 
ночи на пролетъ до седьмого пота развивали свое краснор'Ёчге, про- 
ректоръ преспокойно спалъ на оба уха или сид'Ьлъ за своими тол- 
стыми книгами. ОснованШ приставать къ начальству съ какими-нибудь 
требоватями у насъ также не было, ибо мы пользовались всЪмъ, о 
чемъ наши товарищи въ другихъ университетахъ не см'Ьли и меч- 
тать" ^). 

Въ такихъ чертахъ представлялась современнику недавняго ста- 
раго порядка жизнь русскаго студенчества въ до-реформенномъ Дерпт- 
скомъ университет*. 

IX. 

Особыя собы11я въ ЖИЗНИ университета.— Пос:Ьщешя высоколоставленныхъ 
дидъ.— Участае университета въ собыйяхъ русско-турецкой войны.— Заключн- 
тельныа зам^^чашд объ общихъ задачахъ Дерптскаго-Юрьевскаго университе- 
та въ течете всего стол']^тндго перхода его существовашя. 

Относительно описываемаго перюда Дерптскаго-Юрьевскаго уни- 
верситета сл-Ьдуетъ отм-Ьтить ту особенность, что, въ противополож- 
ность старому времени, онъ им'Ьлъ очень мало случаевъ принимать 
въ своихъ сгбнахъ лицъ высокаго служебиаго или общественнаго 
положешя; да и эти немнопе случаи падаютъ исключительно на время 
посл'Ё реформы. 

Такъ, осенью 1893 года посЬтилъ университетъ министръ народ- 
наго просв-Ьщетя графъ И. Д. Деляновъ, им'ЬвшШ ц*лью при этой 
по'ЬздкЬ общую ревизш учебнаго д-Ьла въ Рижскомъ учебномъ округ*. 
Св-Ьд-Ьтя о впечатл'Ьти, которое вынесъ щъ этого посЬщенхя универ- 
ситета графъ Деляновъ, им'Ьются во всеподданн'Ьйшемъ отчет'Ё его о 
ревизш отъ 27-го декабря 1893 года. „ИмператорскШ ЮрьевскШ уни- 
верситетъ — говорится тутъ — въ которомъ еще въ 1886 году все пре- 
подаваше велось на нЁмецкомъ языкЬ, шшЪ шЛеть изъ 76 препо- 
давателей 43 профессора и доцента, читающихъ на русскомъ язык*; 
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взъ остальиыхъ 14 понимаютъ и говорять по русски, и только 19' 
не влад^Ьютъ русскою р'Ьчью, Ыд юридическоиъ факулвтетЬ гсЬ пред- 
меты читаются на русскомъ языкЬ, на богословсконъ исключительно 
на н^Ьмецкомъ; на остальшохъ факультетахъ на томъ и на другоиъ. 
Изъ пос^Ьщешя лш&щй въ разныхъ факультетахъ я вынесъ уб'Ьждеше» 
что профессоры относятся къ свонмъ обязанностяиъ вполн'Ь добросо^ 
в-ЬстнОу и лекщи ихъ отличаются должной серьезностью и обдуман- 
ностью излоасетя, хотя, конечно, нельзя еще требовать полвоВ глад- 
кости р-Ьчи отъ профессоровъ-н'Ёмцевъ, столь недавно перешедшихъ 
къ чтешю на русскомъ язык']Ь. Если среди пожнлыхъ уасе профессо- 
ровъ 1гЬмецкаго происхожешя есть немало ученыхъ, имена которыхъ 
могутъ съ достоинствомъ украшать высшее учебное заведете, то и 
вновь вступнвппя въ уннверситетъ молодыя силы изъ рус(^БИХъ пред- 
ставляютъ трудящихся и даровнтыхъ людей, которые безъ сомнЪн1я 
принесутъ пользу университету. Я позволяю оеб* надеяться, что те- 
перь какъ остаюпцеея въ университегЬ нЬмецше профессоры, такъ 
и вновь поступивппе руссше поведутъ свое д'Ьло въ должномъ еди- 
нети, при чемъ первые будутъ мало по малу зам'Ьняться вторыми^ 
и черезъ н-Ьсколько л-Ьтъ ЮрьевскШ уннверситетъ устроится совер- 
шенно одинаково съ другими подобными заведешями въ Россш. Для 
прнм-Ьненхя къ сему универсяггету общаго устава 1884 года не до- 
стаетъ н'Ъсколькихъ каеедръ, требуется значительное улучшете и 
расширеше учебно-вспомогательныхъ учреждшШ, особенно библ1оте|си, 
клиникъ и н^Ькоторыхъ кабинетовъ и лабораторш медицинскаго и 
фнзико-математическаго. факультетовъ, изъ коихъ одни находятся въ 
т-Ьсныхъ и крайне неудобныхъ комнатахъ, друпе нуждаются въ об- 
новленш и лучшемъ приспособленш сообразно съ требовашемъ совре- 
меннаго состоянхя науки. Въ настоящее время я вошелъ въ сноше- 
ше съ министромъ финансовъ объ отпуск'Ь 50.000 руб« въ годъ для 
большаго и скорМшаго обезпечешя посл'Ьдовательнаго хфивлечешя 
русскнхъ преподавательскихъ снлъ на вакантный каеедры н нам'Ьренъ 
загЁмъ внести представлеше въ государственный сов^Ьтъ о единовре- 
менномъ отпуск* суммъ до 400.000 руб. на устройство и удучшеше 
указанныхъ выше учебно-вспомогательныхъ учрежденШ университета, 
а равно и на постройку университетской православной церкви, въ ко- 
торой нуждаются какъ преподаватели, такъ и студенты православные. 
Поведете студентовъ въ сгЬнахъ университета, какъ по отзыву на- 
чальства, такъ и по впечатл-Ьнш, мною вынесенному, вполне приличное: 
они в'Ьжливы, сдержанны и весьма исправны въ пос^щети лекщй. 
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Къ еожгигЪшЮу однако, въ поведеши студентовъ виЪ сгЬнъ универ- 
ситета замечаются мнопя нежелательный явлешя" ^). Дал^е идугъ 
суждешя о корпоращяхъ, на которвш отчасти было навш уже ука- 
зано. Второй разъ графъ И. Д. Деляновъ посЬтилъ университеть 
въ ноябр-Ь 1895 года, по случаю освящешя университетской домовой 
православной церкви. 

6-го шля 1897 года университеть посЬтилъ министръ финансовъ 
С. Ю. Витте. Онъ осиатривалъ какъ главное здаше университета, такъ и 
.повгЬщешя разныхъ учебно-всоомогательныхъ учреждешй. Сколько иа- 
в'Ёстно изъ устныгь отзывовъ всинистра, убожество и тЬснота уни- 
верситетскихъ пом-^щенШ произвели на него тяжелое впечатл']^ше, 
особенно библ10тека своей темнотой и крайнимъ недостаткомъ м1Ьста. 

Въ мартЬ 1900 года посЬтилъ университеть товарищъ министра 
народнаго просв'ЗЬщешя Н. А. Зв'Ьревь для обсуждетя на жкатЬ во- 
проса обь устройств* студенческаго общежит1я. 

Изъ особыхь обстоятельствь въ жизни университета, не нашед- 
шихь себ-Ь м^ста въ предшествующемъ изложеши, сл*дуеть зд-Ьсь 
указать на участ1е н'Ькоторыхъ его представителей въ событ1яхъ рус- 
ско-турецкой войны 1876 — 1878 годовъ. Въ 1877 году студенты уни- 
верситета собрали между собою 1.000 рублей и передали эту сумму 
въ распоряжеше особаго, образовавшагося въ Дерит* по поводу войны, 
дайскаго комитета, за что имъ объявлена была попечителемъ А. А. 
Сабуровымъ въ актовомъ зал-Ь университета 11-го мая 1877 года 
высочайшая благодарность. Въ томъ же году профессоръ хирурпиЭ. 
фонъ-Бергманъ былъ командированъ въ действующую дунайскую ар- 
М1Ю, участвовалъ въ переправе черезъ Дунай и въ битвагь подъ Плен- 
ной, при Горномъ Дубняк* и ТелипгЬ; профессоры Георгъ фонъ-Эт- 
тингенъ и Фридрихъ Гофманъ были начальниками двухъ этапныхъ лаза- 
ретовъ въ Болгарш, снаряженныхъ Дерптскимъ комитетомъ общества 
Краснаго Креста; профессоръ фонъ-Валь состоялъ начальникомъ воен- 
наго госпиталя, учрежденнаго Евангелической полевой дхакотей въ 
Систов*; доцентъ Карлъ Рейгеръ былъ главнымъ врачомъ лазаретовъ 
Кавказскаго отд'Ьлетя Краснаго Креста. Вм'ЬсгЬ съ профессорами 
принимали участхе въ деятельности Краснаго Креста, а также для 
врачебной помощи раненымъ, являясь въ качеств'Ь добровольцевъ 
въ эту войну на пол* сражен1я, и н-Ьсколько студентовъ; изъ нихъ 
ведоръ Шредеръ, Николай Боянусъ, Александръ Кулябко-КорецкШ и 



') Архивъ департамента народнаго просв-Ьщенхн: № 182835—1632. 
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Генрихъ Гахъ на1>раждены орденами св. Станислава ^ ст. „ва усер- 
дае и полезную д-Ьятельность** по обществу Краснаго Креста; загЬмъ 
чугуденты-медиви Эдуардъ Пихлау, Адольфъ Бергманъ, Александръ 
Ленцъ и Николай Жаланъ-де-ла>Круа награждены орденами св. Ста* 
нислава 3 ст. за услуги по Красному Кресту въ дЬйствующей Кав- 
казской армш, а студенты Александръ Андрезенъ и Карлъ Раушен- 
<5ахъ — знакомь отлич1Я военнаго ордена 4 ст. за подаше начальной 
помощи раненымъ на перевязочныхъ пунктахъ при первой блокад'Ё 
Карса. Были организованы н']Ькоторый м'бры и въ самомъ универси- 
тете: въ хирургической клиник'Ь 30 кроватей было ххредоставлено для 
раненыхъ, при чемъ, въ отношенш порядка см'Ьны выздоров'Ьвшихъ 
больныхъ другими, Дерптъ былъ причисленъ къ району московской 
авакуащонной комиссш. Выражешемъ общаго патрютическаго на- 
етроешя университета по поводу военныхъ событШ явился всеподдан- 
н-ЬйшШ адресъ отъ лица всего его состава *)." 

1-го мая 1897 года имЬла м'Ьсто ужасная катастрофа съ воин- 
скимъ ло-Ьздомъ близь станщи Бокенгофъ, на БалтШской жел-Ёзной 
дорогЬ. Близость м'Ьста этого выдающагося жел'Ёзнодорожнаго не- 
счаст1я къ Юрьеву дала возможность лицамъ изъ состава медицин- 
скаго факультета явиться немедленно на помощь пострадавшимъ. 
Хирургическая клиника университета обнаружила въ этомъ случае 
самую широкую и энергичную д'Ьятельность, принявъ въ свои сгЬны 
большое число больныхъ; многхе получили туть изл^Ьченхе; друг1я жер- 
твы этого несчаст1я нашли себ^Ьв-Ьчное упокоевае въ одной братской 
могил']^ на русскомъ кладбищ']^ въ Юрьев'Ь; преданхе земл^^ одновре- 
менно н*сколькихъ десятковъ гробовъ представляло траурную картину, 
незабвенную для каждаго, кто былъ свид*телемъ этой глубоко пе- 
чальной гранд1озной похоронной церемонш. 17-го мая 1897 года ве- 
ликШ внязь Бладимхръ Александровичъ, лично посЬтивъ универснтетъ, 
устно передалъ профессорамъ и студентамъ благодарность Государя 
Императора за помощь, оказанную университетомъ при Бокенгофской 
катастроф*. Кром* того, по этому же случаю удостоились разныхъ 
яаградъ орденами, медалями и выражешемъ монаршаго благоволешя 
профессоры Кохъ, Афанасьевъ, КурчинскШ, Цеге-фонъ-Мантейфель, 
врачи КрупецкШ и Боль и студентъ Михневичъ. 

Изъ случаевъ участ1я университета въ собыпяхъ научно-обще- 
ственнаго и при томъ не столь печальнаго характера, можно упомянуть 



^) Напечатанъ въ Журн, Мин, Народи» Ер. 1877, № 7, стр. 181—182. 
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зд-Ьсь о ВсероссШскай промышлеяисьхудозкествешюй выставк-Ь в!» 
Нижнемъ-Новгород*Ь въ 1896 году и о десятомъ Археологаческовгь 
съ']^зд'Ь въ РигЬ въ томъ оке году, гд'Ь отъ имени университета были 
выставлены н^Ькоторыя коллешци, и профессорами университета была 
сд'к^ано немало научныхъ сообщешй. 



Этимъ кончается пройденный нами путь судебъ Дерптскаго-Юрьев- 
скаго универсиаета за сто л4тъ его существовашя. Но прежде ч*мъ 
положить перо^ мы хот'Ьли бы сказать несколько заключительныхъ 
словъ. 

Сто л-Ьтъ тому назадъ, при торжеств* открытая Дерптскаго уни- 
верситета въ 1802 году, профессоръ всеобщей исторш, статистики и 
географш Г. Ф. Пешманъ произнесъ интересную р'Ьчь на тему „о 
ВЛ1ЯШИ западной культуры на Росс1ю** *). Исполненный горячей в-Ьры 
въ высокую культурную будущность этого создашя просвещенной 
мысли императора Александра I и желая указать йа идеалъ, который 
долженъ былъ им-Ьть передъ собою этотъ новый разсадникъ высшаго 
просв*щен1Я въ Россхи, ораторъ ставитъ въ самомъ начал* вопросъ: 
„какимъ образомъ новый университетъ можетъ оказать вл1яте на благо 
русскаго государства?** и р-Ьшаетъ его Въ томъ смыслЬ, что благо- 
творное вл1яте будущаго университета на Россш должно быть обу- 
словлено его ролью посредника въ пересажденш благь западной куль- 
туры на русскую почву. Не отрицая наличности своеобразной куль- 
туры въ тогдашней Ррсс1и и полагая, что благо Россш требуетъ про- 
никновешя этой культуры началами бол4е высокой культуры — западно- 
европейской, ораторъ ставитъ, въ связи съ первымъ вопросомъ, вто- 
рой: „совместима ли культура западно-европейская съ культурой рус- 
ской, и какое отношеше им-Ьготъ одинъ къ другому эти оба рода куль- 
туры?** Въ этомъ сопоставленш двухъ вопросовъ сказалась чрезвы- 
чайно характерная для того времени точка зр-Ьтя на совершенно 
определенный задачи вновь основаннаго университета — ^вносить на- 
чала западной культуры въ матерьяльную и духовную жизнь Россш. 
Съ этой точки «ретя, ораторъ снова обращается къ первому вопросу, 
видоизменяя его такимъ образомъ: „какую пользу можетъ для себя 



^) ХТЪег йеп Етйизв йег аЬепсЦагкИзсЬеп КиНиг аиГ Ки881апс1. Веу Сге1е§еп- 
ЬеИ йег Ьго&1ипв йег Вогр^зсЬеп ИштегзхШ!;. Топ О, К РбзсНтапщ Рго]Ре88ог 
йег Сге8сЫсЫ;в. Вогра* 1802. 
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ожидать оть новаго университета Росс1Я, для которой это учреждеше 
основано?" ^). Отв-Ьтомъ на этотъ вопросъ является Ц'Ьлая программа 
будущей деятельности членовъ вновь основаннаго университета. 
Прежде всего, члены этого университета должны обнаруживать „особен- 
ный и многостороннШ" интересъ къ усп4хамъ наукъ и искусствъ въ за- 
падной Европ'Ь, чтобы им^ть возможность къ перенесен1ю плодовъ этигь 
послгЬднихъ въ Росс1ю. Однако далеко не вс4 пр1обр'Ьтен1я западной 
культуры применимы къ Ро<5с1и, не вс4 могутъ быть для нея благоде- 
тельны и полезны; они должны быть соображены съ ея собственными 
потребностями, выработанными характеромъ народа и его исторхей: 
въ виду этого, деятели университета должны тщательно изучать 
Росс1Ю въ разныхъ отношетяхъ, чтобы применейе плодовъ западной 
цивилизащи достигло своей настоящей цели. „Если — ^говоритъ ора- 
торъ — новый университетъ прежде всего и преимущественно обра- 
тить внимаюе на Росс1ю; если ея особенности и свойства сделаетъ 
онъ предметомъ своихъ серьезныхъ разысканШ и, насколько возможно, 
будетъ стараться расширять свое знакомство съ этимъ замечатель- 
нымъ государствомъ въ отношенш его физическаго, политическаго, 
етатисгическаго и географическаго положенхя, то это немедленно 
должна пробудить въ сердце каждаго патр1отическаго юноши жела- 
Н1е самому ближе и непосредственнее изучить то, къ чему лекщи 
могутъ возбудить только неудовлетворенную жажду. Новый уни- 
верситетъ обезпеченъ средствами^ который могутъ повести къ испол- 
нешю подобнаго желатя. Изучете языка и предварительное озна- 
комлете съ предметами, как1е сочтетъ онъ достойными своего изуче- 
на, укажу тъ ему путь, по которому онъ безъ большого затрудне- 
Н1я можетъ дальше идти и быть полезнымъ Россш въ своей спещаль- 
ности, какъ историкъ, минералогъ, физикъ, ботаникъ, зоологъ, ге- 
ографъ, технологъ или художникъ. Каше прекрасные виды откры- 
ваются въ этомъ направленш для будущаго! какая богатая жатва 
ожидается съ девственнаго поля! Сколько местъ въ Россш еще 
неизвестны въ такой степени, какъ это могли бй желать друзья 
науки! И какъ благодетельно должно действовать более основа- 
тельное знакомство съ отечествомъ на напдональный духъ и чув- 
ство патр1отизма! Глубокимъ чувствомъ достоинства и самоуваже- 
шя должно наполниться сердце гражданина, принадлежащаго къ та- 
кому государству, которое не только въ политическомъ и научномъ 



^) Стр. 6. 8. 42. 
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отношеши возбудило уже внимате и удивлеше иностранцевъ, но 
также многое об'Ьщаетъ и для расширешя области челов'Ьческаго 
знан1я**. Дал4е, ораторъ съ одушевденхемъ говорить о возможности 
„союза челов'Ьчности^ между остзейскимъ юношествомъ и русскими 
молодыми людьми на почв*]^ иаучныхъ занятШ въ университет^^, въ 
атмосфер'^ взаимнаго сочувств1я и дов'Ьргя: „н'Ьмецъ научится лю- 
бить, ц']^цить и восхищаться прекрасными способностями къ образо-- 
вашю, энергическимъ характеромъ и зам'Ьчательными успехами рус- 
скихъ, а русскш, въ свою очередь, отдастъ дань уважешя н-Ьмду за 
т* похвальный качества, которыя признаны за нимъ другими наро- 
дами" ^). Рядомъ съ этими бол-Ье отдаленными (тШеШаг) д-Ьлями 
деятельности членовъ новаго университета, въ интересахъ культур- 
наго преусп'Ьянхя всей Россш, ораторъ указываетъ и на задачи 
бол^Ье блцзшя (иппи11е1Ьаг) — въ отношеши къ местному корен- 
ному населешю ПрибалтШскаго края въ частности. Онъ считаетъ 
необходимымъ поднятхе народной массы эстовъ и латьппей на бол-Ье 
высокую степень культуры духовной и матерхальной; для этого на- 
стоятельно рекомендуетъ изучеше ихъ языка, нравовъ и обычаевъ, 
природныхъ склонностей, особенностей мгровоззр^тя, даже пред- 
разсудковъ и суев^рШ, словомъ — какъ хорошихъ, такъ и дурныхъ 
сторонъ склада ихъ жизни и характера: въ этихъ видахъ откры- 
вается широкое поприще для д'Ьятельности богослова, педагога, юриста 
и медт^а *), 

Такими глазами смотр^лъ въ будущее Дерптскаго университета 
одинъ изъ первоначальныхъ его д'Ёятелей; ташя возлагалъ надежды, 
так1я ставилъ онъ идеальный ц']Ьли. Приведенныя мысли интересны для 
насъ не столько какъ выражеше точки зр-Ьтя отдЬльнаго лица, но 
въ гораздо большей степени какъ взглядъ ц^лаго круга лицъ, отав- 
шихъ на м']Ьста первыхъ по времени руководителей учебной и ученой 
стороны д-Ьятельности новаго университета; эти же воззр'Ьшя легли 
въ основу т-Ьхъ традидШ, съ которыми приходилось такъ или иначе 
считаться и поздн-Ьйшимъ деятелямъ этого учрежденхя. Въ какой же 
м-Ьр* идеалъ, начертанный для Дерптскаго университета столь вооду- 
шевленно и съ такой в-Ьрой въ будущее профессоромъ Пешманомъ, 
получилъ свое осуществленхе или видоизм-Ьнеше въ течете посл-Ьдо- 
вавшаго векового перхода его существовашя? 



') Стр. 50—51. 
») Стр. 53-59. 
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Н'1Ькоторымъ отв']Ьтонъ на этотъ вопросъ является все наше пред- 
шествующее издожете; съ другой стороны, этотъ ответь находится 
также и въ матер1алахъ „Б10графическаго Словаря **. Данныя того и 
другого рода свид-Ьтельствують намъ о томъ, чтб сд'Ьлала препода- 
вательская корпорац1я, чтб достигнуто ею по части образовашя м'Ьст- 
наго и русскаго юношества, каково было общекультурное вл1ян!е 
университета на ближайшую и бол-Ье отдаленную общественную среду. 
Не подлежитъ сомн']Ьн1Ю, что политическаго элемента въ изв'Ъстной 
степени не чуждъ былъ ДерптскШ университетъ по услов1Ямъ и 
д-Ьлямъ своего существован1я уже съ самаго его основатя. Мысль 
о его миссш въ роли культурнаго посредника между Россхей и За- 
падной Европой красной нитью проходить черезъ все время его су- 
ществованхя до реформы въ конц* 80-хъ годовъ 19-го стол*т1я: эта 
идея много разъ высказывалась и съ каеедры ^), и въ книгахъ '), и 
при другихъ подобныхъ случаяхъ, находя себ* постоянное признаюе 
и сочувствхе въ кругахъ, близкихъ къ университету. Значительный ко- 
лебан1я на в']Ьсахъ времени испытали, такъ сказать, оба конца этой 
идеи, въ силу которой университету ставилась двойная задача — слу- 
жить наук* вообще и просв'Ьтительнымъ интересамъ края въ частности. 
Не разъ затуманивался также передъ деятелями университета и во- 
просъ объ отношеши къ интересамъ „Россш", т. е. того государ- 
ственнаго и культурнаго организма, небольшую часть котораго въ 
политическомъ смысл* составлялъ ПрибалийскШ край. Забвеше этихъ 
отношенш со стороны университета вызывало на борьбу съ господство- 
вавшими въ немъ течен1ями русскую центральную власть, но нужно 
признаться, что борьба эта, начатая еще въ 1830-хъ годахъ, не-отли- 
чалась ни ясностью программы, ни посл']Ьдовательностью ея проведе- 
Н1я. Конецъ этому положешю вещей былъ положенъ реформой уни- 
верситета и всей учебной системы въ кра* въ конц* 80-хъ годовъ, 
но теперь еще трудно сколько-нибудь опред'Ьленно судить о резуль- 
татахъ этого важнаго въ государственномъ отношеши шага; во вся- 
комъ случа*, университетъ вышелъ, путемъ этой реформы, на бол*е 
широкую дорогу культурнаго служешя — не только интересамъ При- 
^алтШскаго края, но и всей остальной Россхи. 



^) Напр., Ре81;ге(1е гиг 1аЬге8Ге1ег йег ЗИЙип^ с1ег 11п1Уег811;а1; Вогра* ат 
12 ВесетЪег 1871, ^еЬаиеп топ Ьео Меуег. В. 1871, стр. 7. 

*) ТГ. СНг, ОШег, Бег ег81;е Кес1юг йег Вогра1;ег йеи^зсЬеп ХТпхуегзх^а!. Ыу- 
1ап(118сЬ-(1еи1;8сЬе Нейе. I Ней. ЬйЬеск 1876, стр. 1. 
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